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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela C. D., narodeny
XX, XX, XXXX, bytom R. D., U. W.. XX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 484 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/180/2014 zo dia 31. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 484 € s
prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela vo
zvySku odmieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 41,59 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s . r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 484 € spolu s 5,05 % s urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy odo dna 07. 11. 2014
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi tiez ulozil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 231,31 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze navrhovatel ako dlZznik a odporca ako poskytovatel Uveru, uzatvorili zmluvu o Uvere
dria 10. 09. 2012, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo vySke 500 €, ktory sa
navrhovatel, ako diZnik, zaviazal uhradzat spolu so sumou zvySenou a prislusny poplatok vo vySke 484
€ v 12. mesacnych splatkach, splatnych po¢nuc diiom 18. 02. 2012 v sume 82 € mesacne. Navrhovatefl
preukazal splnenie si svojej povinnosti s Uhradou poslednej splatky uveru dia 14. 12. 2012 s tym, Ze
poskytol pInenie pre odporcu v celkovej vyske 984 €. Okresny sud uvedenu zmluvu posudil vzmysle § 52
ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. Poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazoval
za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ust. § 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zak. & 129/2010
Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Z tohto dévodu o povinnosti odporcu vratit navrhovatelovi
484 € rozhodol s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ako naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. O Uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pri€om pri uréeni jeho vysky vychadzal z § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze aj ked navrhovatel mal vo veci Uspech len ¢iastocCny,
sud mu priznal plnd nahradu trov konania vzhladom na neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti.



Proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu (aj vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela vo
zvySku) podal odvolanie odporca. Rozsudok okresného sudu povazoval za nepreskumatelny z dévodu
jeho nedostatoéného oddévodnenia. Namietol posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakofko zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Prvostupriovy sud v odévodneni
predmetného rozsudku konstatuje, Ze podfa jeho nazoru zmluva o uvere ¢. 601600006 je zmluvou
spotrebitelskou, pricom svoje rozhodnutie odévodnil len s poukazom na citaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu je odporca toho nazoru, Ze sud sa riadne nevysporiadal s charakterom
zmluvy o uvere a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Uviedol tiez, Ze navrhovatel v ase uzatvarania
zmluvy relevantne preukazal umysel pouzit pefiazné prostriedky na vykon zamestnania s upresnenim
uCelu - nahrada vydavkov spojenych s cestovanim za pracou. DIZnik tak nema pravne postavenie
spotrebitela, nakolko mu bol Gver poskytnuty na vykon povolania a dojednana zmluva bola uzavreta
podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nakolko navrhovatel nema postavenie spotrebitela,
vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom
ochrany spotrebitela nie je namieste. Nie je preto mozné posudzovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Navrhovatef nie je spotrebitelom, a preto sa neméze dovolavat spotrebitelskej ochrany. Ak navrhovatef
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné
bremeno. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielen pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Odporca sa nestotoZnil ani s priznanim trov konania na zdklade z&sady
uspesnosti, vzhladom na to, Ze konanie este nebolo pravoplatne skonéené.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Ohladne charakteru zmluvy ako spotrebitel'skej, poukazal na ust. zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch s uvedenim, Ze aj napriek snahe odporcu u&elovo zaradit’ tento vztah pod
rezim Obchodného zakonnika (pre spotrebitela prisnejSieho), posudzuje sa bez ohfadu na oznacenie
zmluvy tento vztah podfa svojho obsahu a nie formy, resp. nespravne pomenovaného ukonu (zmluvy).
Zmluvny vztah treba v kazdom pripade subsumovat pod normy obgianskeho prava. Navrhovatel sa
nestotoznil ani s tvrdenim odporcu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a
nepreskumatelné, pretoZe je z neho zrejmé, aké sud dokazovanie vykonal, k akym skutkovym zédverom
na zaklade vykonanych dbkazov doSiel, aky pravny predpis na prejednavanu vec aplikoval, ako i
to, ako prislusny pravny predpis vyloZil. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere (a to Uudaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miery nakladov), v désledku ¢oho je zmluva bezuro&nou
a bezpoplatkovou, a tak v rozsahu sumy 484 € doSlo na strane odporcu k prospechu ziskanému bez
pravneho dévodu. Navrhovatel si zarover uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 41,59 € za ukon
pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu a rezijny pausal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 484 € s prisluSenstvom a trovach konania
potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p. a vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvysku odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odporca (odvolatel) odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu, aj vo vyroku,
ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty, a teda v ktorom bol odporca uspesny. Z tohto
dévodu odvolaci sud sa musel zaoberat na zaklade odvolania odporcu rozsudkom okresného sudu v
celom rozsahu. Nasledne sa zaoberal dovodmi odvolania odporcu.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie vo
veci, vykonané dbkazy spravne podlfa § 132 O. s. p. vyhodnotil a rozhodnutie nalezite
podla § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia ohladne vyrokov o priznani naroku
navrhovatelovi a vo vyroku o trovach konania, a preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie dévody.

Okresny sud navrh navrhovatela spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezddévodného
obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Okresny sud spravne zmluvu o Uvere uzavreti medzi navrhovatelom ako dlZznikom a odporcom ako
veritelom zo diia 10. 01. 2012 povazoval za spotrebitelski zmluvu. Spravne okresny sud poukéazal
na ust. § 52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o je potrebné rozumiet spotrebitelskou zmluvou, a
ktora fyzicka osoba je spotrebitel. Okresny sud dostatoénym spdsobom odévodnil aj svoj zaver, Ze i
ked je v zmluve o Uvere uvedeng, Ze finan¢né prostriedky su poskytované na vykon zamestnania, len
na zaklade takejto skuto€nosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze zmluva nema spotrebitel'sky charakter tak,
ako to tvrdi odporca. Okresny sud uz poukéazal na to, Ze navrhovatel preukazal, Ze nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti a naopak, nevedel ani vysvetlit
sudu, ¢o znamena poskytnutie finanénych prostriedkov na zamestnanie, povolanie, podnikanie, resp.
iny ucel. Aj z charakteru zmluvy je zrejmé, Ze ide o vopred pripravenu formularovd zmluvu. Navy$e, od
01. 05. 2014 nadobudol uginnost zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorym bol novelizovany aj zakon €.
40/1964 Zb., Obcgiansky zdkonnik, a to konkrétne § 52 ods. 2, kde na konci sa pripojila veta, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Nakofko Obd&iansky zakonnik k
tomuto ustanoveniu nema prechodné ustanovenia, od U€innosti tohto zakona plati, Ze na spotrebitelské
vztahy sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s odvolacou namietkou odporcu, Z2e uvedena zmluva o Uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a Ze na dany vztah bolo potrebné aplikovat' ustanovenia
Obchodného zakonnika. Rozsudok okresného sudu v tomto rozsahu nie je mozné povaZovat za
nepreskumatelny. Navrhovatel jednoznaéne ma postavenie spotrebitela, vzajomny vztah u€astnikov
je obc&ianskopravnym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat a vzdy prednostne pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj v sulade s uplatnenim pravnych noriem a ciefom ochrany spotrebitela.
Pokial medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretda zmluva o Uvere, takuto zmluvu je potrebné
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€om prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravuje zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Okresny sud v odévodneni rozsudku spravne poukdzal aj na zavery vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z., u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. DoSiel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pokial
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r),y) a § 10 ods. 1, ako aj v zmluve o spotrebitefskom Uvere je nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Okresny
sud spravne poukazal na nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov
s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. , teda s ohfadom na neuvedenu, resp.
nespravne uvedenu rocnu percentualnu mieru nakladov. Z tohto hladiska odvolacia namietka a poukaz
odporcu na to, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovene uvadza, je irelevantna. Okresny sud v rozhodnuti riadne oddvodnil aj priznané
uroky z omeskania, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu
na povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 484 € s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny.

Odporca odvolanie podal voci celému rozsudku okresného sudu, teda aj voci vyroku, ktorym bol navrh
navrhovatela vo zvySku zamietnuty. Odporca v3ak na podanie odvolania proti tejto Casti rozsudku nie je



opravneny vzhladom na procesny Uspech, preto jeho odvolanie v tejto asti v zmysle § 218 ods. 1 pism.
b) bolo odmietnuté, ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil aj vo vyroku o trovach konania. Okresny sud spravne
o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p., kde navrhovatelovi, ktory mal vo
veci Uspech sice len giastogny, ale jeho neuspech bol len v pomere nepatrnej €asti, priznal plnd nahradu
trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O. s. p., kde navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal
nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), vo vySke odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby 33,20 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky), ako aj rezijny pausal vo vySke 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu
41,59 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



