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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX F. X. G. X,
zastupenej: Mgr. Zuzana Jozova Borecka, advokatka so sidlom R. X, XXX XX X., proti odporkyni: S. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bydlisko R. XXX, XXX XX J., zastupenej: JUDr. Adriana KeresteSova, advokatka so
sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra, o navrhu odporkyne o zru$enie predbeZného opatrenia, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 24. februara 2016 ¢.k. 9C/357/2015-78, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh odporkyne na zruSenie predbezného
opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Nitre uznesenim zo dfia 23.10.2015 ¢.k. 6Co0/470/2015-46,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 29.07.2015 ¢.k. 9C/357/2015-28. Svoje
rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 8, § 76 ods. 1 pism. e), f) a § 77 ods.
1, 2 OSP. Poukazal na dévody, ktoré uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti, ktorym nariadil
predbezné opatrenie a konstatoval, Ze odporkyfa nepreukazala, Ze tieto dévody pominuli.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia. Domahala sa jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud jej navrhu na zruSenie predbezného opatrenia vyhovie a zrusi predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 6C/470/2015-46 zo dfia 23.10.2015. Dovodila, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskiumatelné pre nevyporiadanie sa s dévodmi uvedenymi v
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia. Tvrdila, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze bez okamZitej
Upravy by bolo jej pravo ohrozené. Jej matku vozi na dialyzu vozidlo zdravotnej sluzby, ktorej prejazdu
nikdy nebranila. Vykon prava prejazdu osobnym vozidlom navrhovatelky jej spésobuje Skodu na
rodinnom dome. Poukazala na obsah prilozeného Statického posudku €. 1 zo dfia 18.06.2015, z ktorého
vyplyva, Ze vykon prava prejazdu cez zatazeny pozemok prina8a jeho podstatne vys8ie zataZenie dnes,
nez s akym sa uvazovalo pri vystavbe rodinného domu odporkyne, v désledku Eoho dochadza k vzniku
a rozSirovaniu trhlin a k znizovaniu unosnosti podlaZia stavby, o ma negativny dopad na statiku. Sud
prvého stupfia bol povinny skimat, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.
Pod pominutim dévodov je potrebné rozumiet zmenu pomerov na strane ucastnikov konania. K zmene
pomerov dos$lo uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 19C/627/2015-24 zo dfia 04.12.2015. Nim bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil nielen navrhovatelke, ale aj ostatnym opravnenym
z vecného bremena povinnost zdrzat sa doCasne vykonu prava prejazdu cez zatazeny pozemok
odporkyne vzhladom na hroziacu ujmu v sulade so zavermi Statického posudku €. 1 az do pravoplatného
skoné&enia konania o zruSenie prejazdu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19C/627/2015.
Poukazala na to, ze predbezné opatrenie bolo nariadené Vv neprimeranom rozsahu,
nijakym spdsobom nebranila vykonu prava peso cez zatazeny pozemok.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) vec prejednal a dospel k



zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je ddvodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 77 ods. 2 OSP, predbezné opatrenia sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

PredbezZné opatrenie sud zrusi, 1/ ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené 2/
alebo sa zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli 3/ alebo odpadol pravny zaujem na takom
dogasnom zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia vo vztahoch medzi ucastnikmi,
ktora robi predbezné opatrenie nadbytoCnym, 4/ alebo povinny dobrovolne spinil vymahany narok alebo
zabezpedil jeho splnenie napr. zloZenim do sudnej uschovy. O zrudeni predbezného opatrenia sa
rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany navrhovatel i odporca.

V predmetnej veci Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 23.10.2015 €.k. 6Co/470/2015-46 zmenil
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 29.07.2015 &.k. 9C/357/2015-28 tak, ze nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporkyni uloZil povinnost' zdrzat sa konania braniacemu navrhovatelke vo vykone
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu zapisanému v katastri nehnutefnosti kat. iz. R. na LV &. XX
a LV €. XXXX spocivajucom v prave prechodu peso i osobnym automobilom cez celu parc. €. 7, a to
az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/362/2015
a vo zvySku navrh navrhovatefky zamietol. Odporkyfia sa ndvrhom domaha zruSenia nariadeného
predbezného opatrenia z dévodu, Ze nikdy nebranila navrhovatelke ako aj ostatnym opravnenym z
vecného bremena prechodu pesSo cez svoj pozemok za ucelom pristupu k pozemku vo vlastnictve
opravnenych, vstupnu branic¢ku nikdy nezamykala, &im umoznila prechod v akejkolvek dennej i
no¢nej hodine. Tvrdila, Ze navrhovatelka v navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti preukazujuce, Ze by zo
strany odporkyne bolo branené v prechadzani peso cez zatazeny pozemok, a teda neosvedcila potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Rovnako nebranila ani prejazdu vozidiel dopravnej
zdravotnej sluzby. Vykon prava prejazdu cez zatazeny pozemok osobnym automobilom vSak prinasa
jeho podstatne vy3Sie zatazenie dnes, nez s akym sa uvazovalo pri vystavbe rodinného domu, ¢o dom
poskodzuje, k €omu predlozila Staticky posudok €. 1. Tvrdila, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
odporkyne, ¢o podporuje zaver, Zze dévody na predbezné opatrenie v €asti jeho nariadenia tu neboli.

Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenia,
z ktorého vyplyva, Ze bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre
poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim predbezného opatrenia v rozsahu uloZenia obmedzenia
odporkyni zdrzat’ sa konania braniacemu navrhovatelke vo vykone jej prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu, spodivajucemu v prave prechodu pesSo i osobnym automobilom cez parc. &. 7 kat. uz. R,
zapisanu na LV €. XXXX vlastnicky patriacu odporkyni, a to existencia pravnych vztahov suvisiacich
s touto nehnutelnostou, tieto si vyzaduju do€asnu Upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym zasahom
sudu. Dalej skuto&nost, Zze navrhovatelka v konani osvedgila, Ze je spoluvlastnitkou parc. & 9 v
kat. Uuz. R., zapisanej na LV & XX a pisomnou zmluvou, zavkladovanou v katastri nehnutelnosti,
nadobudla pravo prechodu peso i osobnym automobilom cez parc. €. 7, kat. uz. R,
zapisanej na LV &. XXXX, ktorého vlastniCkou je odporkyria. Nehnutelnost je vecnym bremenom
zatazena a odporkyna ako vlastni¢ka zatazeného pozemku brani navrhovatelke a osobam, ktoré od nej
odvodzuju svoje pravo prechadzania peSo alebo motorovym vozidlom cez tento pozemok, teda vykonu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Navrhovatelka osved€ila nebezpelenstvo ujmy v rozsahu
nevyhnutnom na poskytnutie jej doCasnej ochrany nariadenim predbezného opatrenia spocivajucej v
tom, Ze v rodinnom dome nachadzajucom sa na parc. ¢. 9 trvalo byva jej 81 ro€na matka s trvalym
zdravotnym poSkodenim vyZadujucim si dialyzu 3x tyZzdenne. Pristup do nehnutelnosti motorovym
vozidlom je mozny len cez parc. €. 7.V pripade jeho zamedzenia je tak ohrozené zdravie a Zivot
nielen matky navrhovatelky, ale i dal8ich osdb Zijucich v tomto rodinnom dome, majetok navrhovatelky
v pripade poZiaru alebo inych havarijnych situacii. Preto bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie.

Na vy$Sie uvedené dovody nariadenia predbezného opatrenia odvolaci sud poukazuje, a dodava, Ze
odporkyra v navrhu na zruSenie predbezného opatrenia Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Sud posudzuje otdzku zruSenia predbezného
opatrenia iba z hfadiska ust. § 77 OSP a v danom pripade vzhladom na navrh odporkyne podla
ust. § 77 ods. 2 OSP. Konanie o zruSenie predbezného opatrenia sa sud nezaobera spravnostou



nariadenia predbezného opatrenia, ktora uz bola preskimana v odvolacom konani, v ktorom to bol
odvolaci sud, ktory predbezné opatrenie nariadil. Z toho pohladu by iSlo o reparaciu rozhodnutia o
vydanie predbeZzného opatrenia, €o je z hladiska zasad Obc&ianskeho sudneho poriadku nepripustné.

Reagujuc na ndmietky odporkyne v odvolani odvolaci sud poukazuje na obsah navrhu a uvadza, ze
tieto namietky su s obsahom navrhu totozné a sud prvého stupna sa s nimi vyporiadal v odévodneni
napadnutého uznesenia. K tvrdeniu, Ze doslo k zmene pomerov U€astnikov konania tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod. sp.zn. 19C/627/2015 bolo nariadené predbezné opatrenie
uznesenim zo dfia 04.12.2015 &.k. 19C/627/2015-24, ktorym uloZil nielen navrhovatelke, ale aj ostatnym
opravnenym z vecného bremena, povinnost zdrzat sa doCasne vykonu prava prejazdu zataZeny
pozemok odporkyne vzhladom na hroziacu ujmu v sulade so zavermi Statického posudku &. 1, az
do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie prejazdu vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 19C/627/2015, odvolaci sud nepovazoval za podstatné, nakolko zistil, Ze na zaklade odvolania
troch s piatich odporcov bolo uvedené rozhodnutie preskimané odvolacim sidom a uznesenim zo
dia 21.03.2016 pod ¢.k. 7 Co 119/2016-86 bolo zmenené vo vztahu k odporcom v1.4.5., rade
(navrhovatelke v postaveni odporkyne v 5.rade) a navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol
zamietnuty.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



