Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/237/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214206512

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6214206512.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzové dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni N. O., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, v konani o zaplatenie 528,02Eur s prisludenstvom o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 10C/203/2014-25 zo dna 14.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela, a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia § 115a zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O.s.p.“) ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 80,07 Eur spolu s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne, pocitanym zo sumy 44,80
Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne, po&itanym zo sumy 12,51 Eur
od 18.09.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z ome$kania ro¢ne, politanym zo sumy 22,76 Eur od
18.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); vo zvySku navrh
zamietol (druhy vyrok) a odporkyni nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel Ziadal svojim navrhom priznat od odporkyne sumu vo vyske
528,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy 44,80 Eur od 18.08.2011
do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne, pocitanym zo sumy 12,51Eur Eur od 18.09.2011
do zaplatenia, s 9,5% urokom z omeskania ro€ne, poc&itanym zo sumy 22,76 Eur od 18.10.2011 do
zaplatenia, s 9,5 % urokom z ome$kania ro¢ne, pocitanym zo sumy 248,95Eur od 26.08.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania rone, pocitanym zo sumy 199 Eur od 18.11.2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyriou dfia 08.12.2010 Zmluvu o
pripojeni Fix spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty program sluzieb FIX 12, telefénny
aparat LG GS290 Cookie Fresh iba za 1 Eur s tym, Ze odporkyha sa zaviazala riadne a v€as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb po dobu 24 mesiacov; pre pripad porusenia povinnosti sa odporkynia
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Dna 11.07.2011 uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporkyha aj Zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, podla ktorej sa zaviazala tato uhradzat cenu za zariadenie a poskytovanie sluzby po dobu
24 mesiacov v sulade so schvalenym cennikom. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
uzivatefla je tento povinny zaplatit’ prevadzkovatelovi zmluvné pokuty a to pri Magio Sat 199Eur, za



Magio Box 150 Eur, za dialkovy ovlada¢ 20 Eur, za kartu 19,95 Eur, za ostatné prisludenstvo 29,95 Eur;
celkova vyska zmluvnej pokuty predstavuje 418,80 Eur. Z tejto si navrhovatel uplatnil len 199 Eur.
Vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
§ 544, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 3, 5 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
v texte len ,0Z%) okresny sud uzavrel, Ze zmluvu, ktord odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela, je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy vzhlfadom na predmet podnikania vystupoval ako dodavatel a odporkyfia vystupovala ako
spotrebitelka, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové
zmluvy, €o bol aj tento pripad.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami okresny sud preskumal predmetnd zmluvu so
zaverom, Zze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, okrem ustanoveni upravujucich zmluvnu
pokutu. V spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt vylune
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, priCom uz samotna
tato skutoCnost’ vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy, pretoze dodavatel nie
je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti. Nepochybne vyznamné je
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu a obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute; posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy
a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho,
¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Ak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Pravny
predchodca navrhovatela pri zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov déjde k
nedodrzaniu doby viazanosti, ¢i k ukon&eniu zmluvy déjde napriklad mesiac pred uplynutim doby
viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute nie je
mozné v danom pripade oznacit' za individualne, pretoZe spotrebitel nema pravo vyjadrit sa k vyske
zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve. Ide o typovu zmluvu, ktorej obsah spotrebitel
Ziadnym vyznamnym sp&sobom neovplyviiuje. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporkyrfou ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, jej vySka sa meni len v zavislosti od poskytnutého
mobilného telefénu. Odporkyfia mala moznost dodatok k zmluve prijat len ako celok alebo ako
celok odmietnut, preto nie je mozné hovorit' o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Pravo
poskytovatela sluzieb zabezpecit' splnenie povinnosti odberatela sluzieb aj prostrednictvom zmluvne;j
pokuty nemozno spochybnit, av8ak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vsetky ostatné
suvisiace okolnosti; sankcia vzdy musi zodpovedat’ zavaznosti porusenej povinnosti a prihliadat aj na
charakter, ¢as a rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti
vznikne. Pri takto naformulovanej zmluvnej pokute m6ze dodavatel pozadovat od spotrebitela
zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v dodatku k zmluve za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, a
teda aj niekolkonasobok uvedenej zmluvnej pokuty. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach G&astnikov predmetného zmluvného vztahu v neprospech
spotrebitela.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby a najomné za zariadenia, ktoré okresny sud
navrhovatelovi priznal v celkovej sume 80,07 Eur spolu s urokmi z omeskania (80,07Eur spolu s 9,5 %
urokom z omeskania ro¢ne, pocitanym zo sumy 44,80 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom
z omeskania ro¢ne, pocitanym zo sumy 12,51 Eur Eur od 18.09.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom
z omeSkania ro¢ne, pocitanym zo sumy 22,76 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia), pretoZe tento narok
povazoval za preukazany, navrhovatel Ziadal od odporkyne aj zaplatenie zmluvnej pokuty, oznacene;j
ako Magio Sat vo vySke 199Eur; ostatné zmluvné pokuty nepozadoval. Okresny sud poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo diia 15.03.2012, ktorym bolo urené, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni & 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. a Zalovanym dna 21.06.2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta -



»V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok
alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku®, je ako neprijatelna neplatna; poukézal aj na dalSie rozsudky okresnych sudov SR, ktorymi
bola vyhlasena zmluvna pokuta za neprijatelni zmluvna podmienku. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel telekomunika&nych sluzieb si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej
s odporkyrniou pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnd podmienku o zmluvnej
pokute za neprijatelnd a neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil povinnost,
stanovenu v § 53a OZ. Ak ale zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so
spotrebitelmi, potom je zrejmé, Ze zakdzanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmiuy,
v ktorych je rovnakym spdsobom zmluvna pokuta zakotvena.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.; kedZe navrhovatel mal Uspech len Ciastocny
a prevazny uspech mala odporkyiia, ale Ziadne trovy si neuplatnila, ani jej Ziadne trovy, vyplyvajluce zo
spisu nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Proti rozsudku do zamietajiceho vyroku a do trov konania podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, navrhu vyhovel a priznal mu aj nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu ohfadom kons$tatovania, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a Ze dojednanie ohfadom zmluvnej pokuty je neplatné. Zmluvna pokuta zabezpecovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporkyfa ziskala v
pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela poCas 24 mesiacov.
Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spo&iva predovsetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom véas
a riadne plnil; zmluvna pokuta ma navySe povahu pau$alizovanej nahrady Skody. Niektori spotrebitelia
uzatvaraju zmluvy o pripojeni so Spekulativnym zamerom, chcu ziskat novy mobilny telefén a zmluvu
neplnit. Okresny sud argumentuje sudnymi rozhodnutiami, vydanymi po uzavreti zmluvy o pripojeni,
preto nemozno hovorit o tom, ze by predmetnymi rozsudkami z roku 2011 bolo zakazané pravnemu
predchodcovi navrhovatela uzavriet zmluvu v roku 2010, lebo by dochadzalo k nepripustnej retroaktivite
sudneho rozhodnutia, ako aj samotného Obd&ianskeho zakonnika, kedZe tento v roku 2010 ustanovenie
§ 53a neobsahoval.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla §219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela je v prvom rade potrebné uviest, Ze zo spisu okresného
sudu odvolaci sud nezistil Ziadnu inu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); okresny sud vykonal v8etky navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na zaklade
vykonanych dékazov dospel okresny sud k spravnym skutkovym zisteniam (§205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec (v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie) spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Krajsky sud sa s jeho rozhodnutim
stotoZhuje a v podrobnostiach na jeho odévodnenie odkazuje.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol navrh
navrhovatela ohfadom zmluvnej pokuty potom, ako dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatefna zmluvna podmienka a teda je neplatna. Navrhovatel s tymto
posudenim veci okresnym sudom nesubhlasil, ked najma tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola platne dojednana
a dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelné.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze iny sud urcil dojednanie o zmluvnej pokute (alebo iné
zmluvné dojednanie) za neplatné z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve alebo nepriznal plnenie z dévodu takejto zmluvnej podmienky, sama osebe v zmysle § 53a
ods. 1 OZ nemdze viest k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prejednavanej veci. Ustanovenie § 53a
ods. 1 OZ uklada v takomto pripade navrhovatelovi ako dodavatelovi vyslovne len povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi a neupravuje aj zdkaz podat na sud navrh ohfadom naroku, vyplyvajuceho z takéhoto
dojednania; preto len samotné podanie navrhu na sud v takomto pripade nemébze byt dévodom
zamietnutia navrhu (a to aj z dévodu, Ze takymto rozhodnutim iného sudu nie je sud v zmysle § 135
ods. 1 O.s.p. viazany). Sud musi kazdu vec individualne posudit a vyhodnotit, &i nie je niektora zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve neplatna pre neprijatelnost. Z toho v8ak na druhej strane nevyplyva,
Ze sud nembze argumentacne vychadzat' aj z rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach a pripadne
dospiet’ k rovnakému pravnemu zaveru (€o okrem iného vyplyva z poZiadavky predvidatelnosti sidneho
rozhodovania v obdobnych veciach, ako jedného zo znakov zasady pravnej istoty v zmysle &lanku 1
ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, ktora predstavuje jeden z principov pravneho $tatu).
Okresny sud spravne posudil sporné dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni za
absolutne neplatné.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s
odporkyfiou zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej, na zaklade ktorej jej poskytoval elektronické
komunikaéné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyrnou posudil okresny sud spravne ako
obd&ianskopravny vztah; odporkyfa uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.
Okresny sud mal preukdzané, Ze pohladavka z titulu vyuctovanej zmluvnej pokuty, vzniknuta na zaklade
predmetnej zmluvy o pripojeni, bola postiupena na navrhovatela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyZaduje, aby v
pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. VySku zmluvne;j
pokuty mozno uréit jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny alebo aj
ako sumu, ktora sa moze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia viak musi byt
vyjadrend jednoznacne, rovnako jednoznaéne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
MObdo/4/2003 zo diia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001
zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo dia
27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo
nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna
podla §37 ods. 1 OZ. Okresny sud spravne vysSie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie
vyhodnotil.

Spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej mozno charakterizovat' ako spotrebitelski zmluvu a na
odporkyriu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefla. Pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o pripojeni, je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
anasl. OZ). Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ, aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Oblianskeho zadkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 O2);
navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.

Vzhladom na charakter zmluvy o pripojeni ako spotrebitel'skej zmluvy je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych



zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav
patri, Ze nesmu obsahovat' neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave
zmluvné dojednanie, obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej
pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uéastnikov
zmluvy. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel; uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uU€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela, nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela
k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty: z hladiska Casu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde
k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného
mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne
vy$Siu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im
aspektom je aj samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Uvedené predstavuje
dalsi samostatny dévod na zamietnutie ndvrhu navrhovatela, ako to urobil okresny sud napadnutym
rozhodnutim.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, a to aj v trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesdnej odporkyni v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze

si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej nevyplyvaju zo spisu.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



