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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W. : L. M., G.. XX.XX.XXXX, Q. C. P,,
G.. XX XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov, matka: C. O., G.. XX. X.XXXX, E. K. P. XX, XXX
XX K., §tatna obcianka SR, zastipena JUDr. Blankou Janecek, advokatkou, so sidlom Brectanova 15,
831 01 Bratislava, a otec: B. A. W., G.. XX.X.XXXX, E. K. XXX Y., P. A,, G. S., XXX XX, A. S.E. Q,, S.
U. F., zastupeny Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanského 21, 811 01 Bratislava, v konani o
navrhu otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 28.08.2015, ¢.k. 51P/173/2015-149, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Castim e ni tak, ze do€asne sa upravuje kontakt otca
s maloletymi V.M. W.: L. M., G.. XX.XX.XXXX Q. C. P., G.. XX.XX.XXXX, prostrednictvom internetovej
sluzby SKYPE v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v Stvrtok a v nedelu v ¢ase od 18.30. hod. do
19.30 hod. stredoeurdépskeho Casu.

V tomto rozsahu sa m e n i uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/526/2014-110 zo dna
19.11.2014, ktorym sud zakazal styk otca s maloletymi detmi W. : L. M., G.. XX XX.XXXX, Q. C. P, G..
XX XX XXXX.

Matka je povinna v urenom Case maloleté deti na kontakt s otcom pripravit a tento kontakt
prostrednictvom internetovej sluzby SKYPE zabezpecit.

Vo zvysku sa uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 28.08.2015, &.k. 51P/173/2015-149, ur€il matke maloletych
deti informacénu povinnost’ spo€ivajucu v informovani otca maloletych deti o ich zdravothom stave,
Skolskom prospechu, aktivitdch a o kazdom pobyte maloletych deti mimo Uzemia Slovenskej republiky,
a to vzdy k poslednému dnu kazdého mesiaca v kalendarnom roku prostrednictvom emailovej
komunikéacie. Vo zvySku navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupfia mal v konani o nariadenie predbezného opatrenia z doposial vykonaného
dokazovania preukazanu cZiastoénu dbévodnost navrhu otca. KonsStatoval, ze maloleté deti na
zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ( uznesenim Okresného sudu Bratislava lll,
C.k. 37P/325/2013-24 zo dia 10.12.2013, zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k.
11CoP/154/2014-175 zo diia 23.04.2014, ktoré bolo Najvyssi sudom SR zruSené a vratené na nové
konanie)boli predbezne zverené do osobnej starostlivosti matke, s ur€enim povinnosti otcovi platit na
maloleté deti vyZivné. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/526/2014-110 zo



dna 19.11.2014, ktorym bol styk otca s maloletymi detmi zakazany, a ktoré z dévodu otcom podaného
dovolania je toho asu predloZzené na prejednanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. S poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o zakaze styku otca s maloletymi detmi a s poukazom
na prebiehajuce dovolacie konanie o nariadenom predbeZznom zakaze styku otca s maloletymi detmi
mal za to, Ze neboli splnené podmienky na predbeznu upravu styku otca s maloletymi detmi
v zmysle jeho navrhu, ktoré by osvedCovali potrebu zmeny doterajSej upravy. Do pozornosti otca
dal, Ze mu nebolo zakazané zuclastriovat sa Skolskych akcii maloletych deti a ani maloleté deti
kontaktovat' telefonicky, &i prostrednictvom programu Skype, preto takyto kontakt nepovazoval za
potrebny prostrednictvom institutu predbezného opatrenia upravovat. Uviedol, Ze navrhu otca v &asti o
zaviazani matky povinnostou informovat otca prostrednictvom telefonickych rozhovorov sud vyhoviet
nemohol, dévodiac, finanénou naro€nostou telefonického spojenie medzi Slovenskou republikou a A.
S. Q. Q. F., ktora by bola neprimeranou finanénou zataZou v neprospech matky s tym, Ze e-mailovu
komunikaciu je mozné v danom pripade povazovat z hladiska rychlosti prenosu informacii, Casového
posunu medzi Slovenskou republikou a A. S. Q. Q. F. a finan&nu dostupnost za vhodnejiu. Vec pravne
posudil podla § 75 ods. 2, 6, 8, 9, § 76 ods.1, § 102 ods.1 O.s.p., § 24 ods. 5, a § 28 ods. 2 Zakona
o rodine.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie otec maloletych
deti, v ktorom Ziadal uznesenie prvostupriového sudu zmenit a vyhoviet' jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Upravu styku s maloletymi detmi v posledny tyZdeh kazdého kalendarneho
mesiaca, a to kazdy pracovny deni v ¢ase od 15:40 hod. do 19:00 hod., bud v jeho prechodnom bydlisku,
ktoré ma na Slovensku, alebo na vhodnych verejnych priestranstvach, v posledné dva tyZdne kazdého
kalendarneho mesiaca v sobotu a v nedelu na dobu 5 hodin na verejnych priestranstvach, s pravom
matky byt pritomna pri uréenych stretnutiach, mat’ pravo zu€astnit sa vSetkych Skolskych akcii, ktorych
sa zuc€astfiuju maloleté deti,

mat pravo na nerudeny kontakt s maloletymi detmi prostrednictvom pocitaCového programu Skype
kazdy Stvrtok a nedelu v ¢ase od 18:30 hod. do 20:00 hod., mat pravo byt v kontakte s maloletymi
detmi prostrednictvom telefonickych hovorov a textovych sprav kedykolvek v ¢ase od 08:00 hod. do
20:00 hod. Upravou svojho vyroku o nariadenie predbezného opatrenia v odvolani Ziadal, urgit matke
informacnu povinnost' spocivajucu v jeho bezodkladnom informovani o zdravotnom stave maloletych
deti a o ich vymes8kanych Skolskych povinnostiach, o pobyte maloletych deti mimo Uuzemia Slovenskej
republiky a o dévode takéhoto pobytu na jeho e-mailové adresy B..G., B..R.. Svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia povazoval za dévodny v celom jeho navrhovanom rozsahu s tym, Ze CiastoCna
Uprava informacénej povinnosti matky nariadena uznesenim prvostupriového sudu nie je dostatoCna.
Tvrdil, Ze su€asna situacia ma za nasledok vyraznu nerovnovahu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov,
nevychadza zo skuto€ného stavu veci a nie je v sulade so zaujmom maloletych deti. Uviedol, Ze na
z&klade rozhodnutia sudu v roku 2014 ma doposial predbezne zakdzany styk s maloletymi detmi,
pricom v merite veci doposial nedo$lo k Ziadnemu pojednavaniu, nariadeniu znaleckého posudku, &i
inému kroku zo strany sudu na preukazanie najlepSieho zaujmu maloletych deti. Uviedol, Ze nasledkom
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o predbeZznom zédkaze styku dfia 19.11.2014 a nasledného
nekonania prvostupfiového sudu sa dostal do stavu, Ze nie je v riadnom styku s maloletymi detmi uz rok
a pol, poukazujuc su€asne na prekazky matky aj v jeho kontakte prostrednictvom telefénu ¢i programu
Skype. Ma za to, Ze je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sa az do ¢asu meritérneho
rozhodnutia vo veci samej, upravila neprimeranost opatrenia proti nemu, ktora vznikla aplnym zakazom
styku s maloletymi detmi, ktoru situdciu matka zneuzZiva a neumozriuje mu kontakt s maloletymi detmi
a to ani taky, ktory zakazany nema ( telefonicky alebo prostrednictvom programu Skype).

V doplneni odvolania zo dfia 01.03.2016 otec poukazal na zapisnicu NajvySSieho sudu G. S. z
pojednavania z 22. a 23. jula 2014 v navratovom konani, z ktorej maju vyplyvat kladné hodnotenia
kuratorky pani R. vo vztahu k starostlivosti otca o maloleté deti, postojov maloletych deti a jej nazoru
o vhodnosti rozSirenia styku otca s maloletymi detmi. K argumentacii sudu prvého stupfia o jeho drzbe
americkych cestovnych pasov maloletych deti uviedol, Ze v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu G. S. z
24.07.2014 bola matke uloZzena povinnost mu uvedené cestovné doklady maloletych deti, poskytnuté jej
iba za u¢elom zabezpec&enia cesty maloletych deti na Slovensko vratit do 01.08.2014. V tomto kontexte
vyjadril nazor, Zze v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu G. S. maju byt americké cestovné doklady
maloletych deti v jeho dispozicii a neexistuje dévod, ktory by potvrdzoval obavu, Ze jeho dispozicia s
tymito dokladmi by mohla znamenat, Ze s maloletymi detmi opat’ vycestuje mimo Uzemia Slovenskej
republiky.



K odvolaniu otca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila matka, ktora Ziadala uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze povinnost’ informovat otca o podstatnych
néleZitostiach tykajucich sa maloletych deti si plnila dobrovolne aj pred vydanim napadnutého
uznesenia. Poukazala na nepravdivost tvrdeni otca o nec€innosti sudov, ako aj na nariadené znalecké
dokazovanie v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode vedenom na Okresnom sude Bratislava V. Namietala otcom predloZzené dbékazy, ktorymi
dovodil akutnu potrebu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, vyfatky zo zapisnic z konania pred
sudom G. S. vo veci navratu maloletych deti na Slovensko, ktoré nie su superlegalizované ako verejné
listiny vyhotovené sidom F. a preloZené certifikovanym timo&nikom, a e-mailovou koreSpondenciou
medzi fiou a otcom z novembra 2015. Co sa tyka navrhu otca na jeho Gpravu styku s maloletymi detmi,
poukazala na skuto€nost, Ze otec tak v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani na pojednavani
v rozvodovom konani dna 23.11.2015 nepreukdazal existenciu jeho prechodného pobytu na Slovensku,
¢im sa otcom navrhnuté predbezné opatrenie stava nevykonatelnym. Uviedla, Ze otec maloletych deti
ma trvalé bydlisko v F. a svoju pracu vykonava v F. tvrdiac, Ze nadalej trva riziko opakovaného unosu
maloletych deti zo strany otca. Zdéraznila, Ze najvys&i sud Statu G. S. dia 24.07.2014 dospel k zaveru,
Ze otec dria 04.07.2014 vycestoval s detmi do F. v rozpore s predbeznym opatrenim slovenského sudu
zo dna 10.12.2013 a 24.04.2014. Za tento skutok bol otec obZalovany a odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill, proti ktorému sa odvolal, pri€om termin pojednavania je nariadeny na
11.05.2016. Bola toho nazoru, Ze otec je hlboko presvedCeny ( ako to vyplyva aj z obsahu trestného
spisu Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 2T 51/2015), Ze jeho vycestovanie s maloletymi detmi do F.
nebolo Ziadnou chybou a preto je mozné predpokladat, Ze by to bez vahania pri vhodnej prileZitosti
urobil znova. Nema v zaujme branit v styku otca s maloletymi detmi a stretnutia mu vzdy, pri jeho
navsteve na Slovensku, za jej pritomnosti umozni. K poZiadavke otca zuc€asthovat sa Skolskych akcii
maloletych deti uviedla, Ze vocli jeho uasti na tychto aktivitach namietky nema, tieto mu prostrednictvom
Skype umozfiuje, pokial o ne otec zaujem prejavi. Co sa tyka jeho navrhu na kontakt s maloletymi detmi
prostrednictvom Skype uviedla, Ze otec sa takejto komunikacie domaha neustale, niekedy az agresivne,
pri¢om ju vyuZiva na jej oCierfiovanie a utoky vo i jej osobe. Uviedla, Zze kontakt prostrednictvom Skype
otcovi umozriuje, avSak vzhladom na jeho neustalu snahu prostrednictvom deti rieSit’ ich manzelské
nezhody, stanovila pre stretnutia a Skype komunikaciu podmienky, ktorymi sa snazi zabezpecit, aby otec
vynechal deti z problémov a nezdielal s nimi jeho nazory a pocity a nesnazil sa v detoch vzbudzovat
pocit viny za to, Ze Ziju s matkou na Slovensku. Rovnako za nevhodny a nevykonatelny povaZuje
navrh otca na telefonicky kontakt, kedykolvek v ¢ase od 8.00 hod. do 20.00 hod., ked maloleté deti
nemaju dovolené pocas vyu€ovania pouzivat mobilny telefén, svoje telefony nemaju neustale zapnuté
a vzdy pocas svojich aktivit, jeddl pri sebe, a taktiez nie je vhodné, aby telefonovali kedykofvek ani
pocas pohybu po rusnych uliciach. Uviedla, Ze takyto kontakt otcovi umoZzniuje, avSak je potrebné ho
vykonavat’ v dohodnutych terminoch tak, aby mohla rozhovory fahko monitorovat. Tvrdenia otca o
tom, Ze deti su€asnym stavom trpia nie su rovnako pravdivé, maloleté deti su pri su¢asnej predbeznej
Uprave vyrovnané a spokojné, v Skole dobre prospievaju. Zdéraznila, Ze aktualne prebieha znalecké
dokazovanie, maloleté deti boli predvolané na vySetrenie k znalcovi a preto za su¢asného stavu podla jej
nazoru, nie je vich zaujme aj z hfadiska ich psychiky vhodné, menit su€asné status quo v zmysle navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia. V neposlednom rade poukazala na dlhodobé neplnenie si
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, pre ktoru skuto€nost musela podat trestné oznamenie.
Za stavu, Ze aj napriek vypocutiu otca v tejto veci si vyzivovaciu povinnost’ nadalej neplnil, bola vo&i nemu
Okresnou prokuraturou Bratislava Ill podana obZaloba, pripojena k spisu Okresného sudu Bratislava lll
¢.k. 2T 51/2015.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, ale sud vychadza iba
zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonného
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi



ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi ugastnikmi. Dal§im zakonnym predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora
je intititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze aktualne na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode, v konani ktorom je nariadené a prebieha znalecké dokazovanie. Na Okresnom sude
Bratislava Il prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu. Po tom, o Najvy3si sud SR zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/154/2014-175 zo dha 23.04.2014, plati z dévodu jeho predbeznej vykonatelnosti uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/325/2013-24 zo dnia 10.12.2013, ktorym boli maloleté deti
zvereneé do osobnej starostlivosti matke s uréenim vyZivovacej povinnosti otca a ulozenim mu povinnosti
zdrzat sa vycestovania s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 11CoP/526/2014-110 zo dfia 19.11.2014, zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill, ¢€.k. 37P/325/2013-24 zo dfia 10.12.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/154/2014-175 zo dia 23.04.2014, v Casti Upravy styku otca
s maloletymi detmi a styk otca s maloletymi detmi zakazal. Dovolanie otca voci tomuto uzneseniu
odvolacieho sudu bolo uznesenim Najvyssieho sud SR ¢€.k. 7Cdo 410/2015 z 21.10.2015, odmietnuté.

Odvolaci sud po zvazeni vSetkych zistenych skuto€nosti daného pripadu a po oboznameni sa so
spisovym materialom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 51P/173/2015, ako aj vydanymi rozhodnutiami
sudov Slovenskej republiky v danej veci, sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory
predbeznym opatrenim upravil informaénu povinnost’ matky, ktorej rozsah, tak ako bol Specifikovany
sudom prvého stupfia aj odvolaci sud povaZzuje za dostatoCny a spdsobily otcovi poskytnut vsetky
potrebné informécie o podstatnych naleZitostiach tykajucich sa maloletych deti. Rovnako sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvého stupha, ked zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal urenia prava byt u€astny na 3kolskych akciach maloletych deti konstatujuc,
Ze takéto pravo otca nebolo Zziadnym spbsobom obmedzené &i zakazané. Pokial ma otec zaujem
zUc&astiovat’ sa Skolskych akcii maloletych deti, pri reSpektovani sudom uloZzeného obmedzenia ma
neobmedzené pravo tak kedykofvek ucinit. Rovnako ma pravo kontaktovat' Skolu maloletych deti a
poziadat ju o informacie o 8kolskom prospechu &i Skolskej dochadzke maloletych deti. Dévody uvedené
v odvolani otca tykajuce sa informaénej povinnosti matky, ¢i uréenia mu prava zu€asthovat sa Skolskych
akcii maloletych deti nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria a ako také ich odvolaci
sud vyhodnotil.

Pokial ide o odvolanie otca v Casti Upravy jeho osobného styku s maloletymi detmi, odvolaci sud
udava, Ze jeho pravo na styk bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 11CoP/154/2014-175
zo dna 23.04.2014 zakazané z dévodu ochrany maloletych deti za situacie, ked otec nereSpektoval
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/325/2013-24
zo dna 10.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/154/2014-175 zo
dfia 23.04.2014) a maloleté deti neopravnene premiestnil z Gzemia Slovenskej republiky do F.. Odvolaci
sud zddraziiuje, Ze otec nepoziadal o zruSenie predbezného opatrenia, ktorym bol uloZeny zdkaz
styku a neosvedcil, Ze pominuli dévody pre jeho trvanie. Tuto zasadnu skutoCnost otec nepreukazal
ani pred sudom prvého stupfia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ani v odvolacom
konani. Odvolaci sud dalej udava, Ze otec nepreukazal existenciu jeho prechodného bydliska na uzemi
Slovenskej republiky, v ktorom mieni realizovat styk s maloletymi detmi v zmysle jeho navrhu, ¢o odvolaci
sud v kontexte s ostatnymi skuto&nostami daného prejednavaného pripadu vyhodnotil prinajmensom
ako velmi nevierohodné ak nie zavadzajuce ( navySe za predpokladu, ked sa otec vo veci samej
domaha zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti). Za uvedenych okolnosti odvolaci sud v
tomto Stadiu konania, beruc do Uvahy ako prvorady zaujem ochranu maloletych deti pred opakovanym
protizakonnym konanim otca, dospel k zaveru, Ze len na zaklade rozpornych tvrdeni oboch rodic¢ov
(vyzadujucich si doplnenie dokazovania ktoré presahuje ramec predbezného opatrenia), bez informacii



0 moznych a redlnych pobytoch otca na Uzemi Slovenskej republiky vzhfadom na jeho pobyt v F. Q.
Z. F. potrebnych pre posudenie moznosti do€asného rieSenia Upravy asistovaného styku v chrdnenom
prostredi ( napriklad v priestoroch a za asistencie odbornych pracovnikov Linky detskej istoty pri
Slovenskom vybore UNICEF alebo v inom podobnom certifikovanom zariadeni) uzavrel, Ze osobny styk
otca s maloletymi detmi v zmysle jeho navrhu a odvolania nie je mozné v zdujme maloletych deti takto
upravit. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost aj na neplnenie si
vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom, skutoénost’ ktora dava obraz o skutoénom
zaujme otca o maloleté deti, ktorym sa prezentuje vo svojich navrhoch.

Odvolaci sud v snahe objektivneho posudenia prejednavaného pripadu a vyhodnotenia zaujmu
maloletych deti na ich pravo zabezpec&enia kontaktu aj s druhym rodi¢om, rozdielne od nazoru sudu
prvého stupfa dospel k zaveru, Ze potreba do€asnej upravy pomerov Upravou kontaktu otca s maloletymi
detmi prostrednictvom programu Skype predbeznym opatrenim preukazana bola. Tym, Ze rodi€ovské
prava k maloletym detom maju obaja rodi¢ia, ma taktieZ otec, ktory nezZije s maloletymi detmi na uzemi
Slovenskej republiky, pravo byt s nimi v pravidelnom kontakte, vzhfadom na okolnosti daného pripadu
prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov. Nakolko z vykonaného dokazovania pre odvolaci sud
vyplynulo, Ze maloleté deti nie su v pravidelnom kontakte s otcom cez internetovy program Skype,
ktory je realizovany vylu€ne len na zaklade rozhodnutia matky s tym, Ze sama definuje potrebu presne
uréeného Casu pre takyto kontakt otca s maloletymi detmi, ktorého sa ma otec domahat’ kedykolvek,
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a predbezne upravil €as a formu kontaktu
otca s maloletymi detmi v tomto smere. Co sa tyka odvolania otca v &asti jeho navrhu na telefonicky
kontakt s maloletymi detmi kedykolvek v ¢ase od 08.00 hod. do 20.00 hod., odvolaci sud, nezistiac
naliehavu potrebu ugastnikov konania na takejto Uprave ani zaujem maloletych deti dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca v tejto €asti nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim matky o tom, Ze
nie vhodné sudnym rozhodnutim upravovat telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi kedykolvek v
Case od 08.00 hod. do 20.00 hod. z dévodu plnenia si ich 8kolskych povinnosti a mimoskolskych aktivit,
a sucasne udava, Ze otec ma pravo s maloletymi detmi ( ktoré su vo veku, kedy su schopné samé si
takyto kontakt s otcom korigovat) telefonovat. Pokial otec zvazi vhodnost €asu, v ktorom bude maloleté
deti telefonicky kontaktovat’ a vhodnost’ tém ich spolo¢nych rozhovorov, ktoré nebudu pre deti Casovo a
emocionalne naro¢né, odvolaci sud ma za to, Ze takyto kontakt méze prebiehat a byt v zdujme deti aj
bez jeho Upravy sudnym rozhodnutim, ktoré sice su€asnej pravnej Uprave neodporuje, avSak sucasne
nastofuje otazku jeho vykonatelnosti v otcom navrhovanej forme.

Odvolaci sud dava sudu prvého stupfia do pozornosti potrebu rychleho konania a rozhodnutia vo
veci samej, ale aj zu€astnenym stranam poskytnutie potrebnej sucinnosti pri preukazani tvrdenych
skuto€nosti, ¢i dbkazov preukazujucich zarobkové a majetkové pomery rodiCov, potrebnych pre
rozhodnutie. Rodicia si musia uvedomit, Zze dieta nie je prostriedkom ich vzajomného boja, musia sa
nauCit zvladat svoje emécie tak, aby dieta nepouZivali ako nastroj vydierania a pomsty, €i nevolili
iné neférové postupy vo vzdjomnej komunikacii. Cielom predbezného opatrenia je doasnd Uprava
pomerov UCastnikov, avSak s ciefom zabezpedit nerusené rozhodovanie sudu vo veci samej, v ktorej
sud prvého stupna vykona potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnoti a vo veci rozhodne.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a upravil pravidelny
kontakt otca s maloletymi detmi prostrednictvom internetového programu Skype v rozsahu pre potreby
nariadenia predbezného opatrenia preukazanom, za ucelom zabezpe€enia moznosti udrziavania
vzagjomnych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi. Odvolaci sud su€asne udava, Zze uvedena
Uprava kontaktu otca s maloletymi detmi neznamena zmenu uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/526/2014-110 zo dia 19.11.2014, ktorym bol zakézany osobny kontakt otca s maloletymi detmi
z dévodu ich ochrany pred opakovanym rodi€ovskym unosom, ktorého sa otec napriek pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vycestovania s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky, dopustil.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p., a touto cestou apeluje

na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem
maloletych deti ako najvySsi princip.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



