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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. Z., E.. XX.A. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: otca - navrhovatela: X. O., E..
XX.0. XXXX, 1. S. C.. XXX/X, XXX XX B. P., pravne zasttpeny JUDr. Miroslavom Kugerom, advokatom
so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava a matka - odporkyfia: S. Z., E.. XX.0. XXXX, I. W. X. C..
XIXXX, XXX XX 8., pravne zastupena JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou so sidlom Senecka
cesta 2, 931 01 Samorin, o zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A., E.. XX.A. XXXX sumou 100 Eur mesacne, vzdy do
20. dnia toho ktorého mesiaca, vopred do rik matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ¢&im sa meni
rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda ¢€.k. 11P/55/2010-16 z 17.decembra 2010, ¢o do vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletého dietata sa s ndvrhom zo 14.januara 2015 domahal o zniZenie vyZivného
na maloletu. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku tunajSieho sudu bola maloleté
zverend do vychovy matke a jemu bola uloZzena vyZivovacia povinnost’ k maloletej v sume 150 eur
mesacne. Navrhovatel bol dlhodobo nezamestnany, bez naroku na davku v hmotnej nudzi a podpory
v nezamestnanosti. Nemohol si plnit riadne vyZivovaciu povinnost, preto bol vydany trestny rozkaz
tunajSieho sudu pre precin zanedbania vyZivovacej povinnosti, prifom mu bol ulozeny podmienecny
trest odhatia slobody na sedem mesiacov s dvojroCnou skuSobnou dobou. T.€. je navrhovatel
nezamestnany, bez naroku davky v hmotnej nudzi a podpory v nezamestnanosti z dévodu, Ze u
posledného zamestnavatela neodpracoval minimalne dva roky. U posledného zamestnavatefa musel
ukongit pracovny pomer dohodu, kedZe druzstvo prefiho nemalo pracu. Navrhovatef je v su¢asnej dobe
absolutne bez akéhokolvek prijmu a stravu mu poskytuju jeho rodi¢ia. Okrem maloletej A., ma este dve
dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej S., E.. X.A.O. XXXX a k maloletému X., E.. XX.S. XXXX. S
terajSou manzelkou A. P. vychovavaju spolo¢ne maloletého X., maju prenajaty byt za ktory platia 250 eur
najomné. Manzelka pobera len matersky prispevok, iny prijem nema. Manzelia sa neustale zadlZuju, su
bez prijmu a nemaju istu ani bytovu otazku, kedZe ich ngjom v byte je bez akejkolvek ndjomnej zmluvy.
Navrhovatel je nemajetny, bez pracovného pomeru, pretoze nemobze zohnat akékolvek zamestnanie.
Nie je unosné dalej, aby otec maloletej platil nadalej vyzivné na maloletu v sume 150 eur mesaéne,
pretoZe jednak tuto sumu nema kde zohnat, rastie mu zaostalé vyzZivné a hrozi mu, Ze ak odporkyna
poda nanho opéat trestné oznamenie za neplnenie si vyzivovacej povinnosti bude nepodmienetne
odsudeny a bude ohrozena vyZiva vSetkych troch maloletych deti, ku ktorym ma navrhovatel vyZivovaciu
povinnost. TieZ sudny exekutor od neho vymaha zaostalé vyzivné vo vySke viac ako 7.000 eur. Za dane;j



situacie je ohrozena vyZiva nielen troch maloletych deti ale i samotna vyZziva otca, ktory nema financie ani
na zakladné potraviny. Ma za to, Ze situacia do ktorej sa dostal bez akéhokolvek viastného pri¢inenia a
zavinenia odévodriuje narok aspoi na prechodnu dobu, kym nebude riadne zamestnany s dostato€nym
prijmom na zniZenie vyzivného, s ndvrhom na 50 eur, po¢nuc od podania navrhu.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila vtom smere, Ze odporkyna sa navrhom na zalatie exekucie z
3.maja 2013 domaha vymozZenia zaostalého vyzivného v sume 5.350 eur a bezného vyzivného vo vyske
150 eur poénuc od 1.maja 2013. Exekucia bola vykonavana zrazkami zo mzdy, ked bol navrhovatel
zamestnany od 9.septembra 2013 do 27.novembra 2014. Postupné zniZovanie mesacénych zrazok zo
mzdy ako aj skon&enie pracovného pomeru navrhovatefa nepochybne preukazuju jeho snahu vyhnut
sa plateniu vyZivného na maloletiu. Samotny navrh na znizenie vyZivného je reakciou navrhovatefa na
navrh matky na vymozZenie zaostalého ako aj bezného vyzivného. Poukdzala na ustanovenie § 75 ods.
1 z&kona o rodine a navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom otca a matky maloletého dietata a koliznej
opatrovni¢ky a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: sobasnym
listom navrhovatefa s terajSou manzelkou (€.l. 4), rodnym listom maloletého X. (€.l. 5), rodnym listom
maloletého X. (€.I. 6), rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 6C/155/2008-31 z 3.augusta 2009
(€.I. 7 - 10), rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11P/55/2010-16 zo 17.decembra 2010
(€.I. 11 - 15), trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 2T/21/2014-73 z 3.februara
2014 (€. 16 - 17), oznamenim UPSVaR o zaradeni navrhovatela do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, potvrdeniami materského prispevku (&.I. 19), lustraciou odporkyne v registri socialnej
poistovni (&.1. 32), lustraciou navrhovatela v registri socialnej poistovni (&.I. 34), spravou mesta S. z
11.februara 2015, spravou obce B. P. z 10.februara 2015, spravou UPSVaR z 12.februara 2015, navrhom
na zacCatie exekucie a suvisiacou koreSpondenciou (E.I. 42 - 45), zdravotnou spravou pediatricky
maloletej, potvrdeniami o platbe pre Skolsku jedalefi a anglitinu, potvrdeniami o platbe exekucie
vyzivného, vyplatnymi paskami navrhovatefa za obdobie od septembra 2013 do novembra 2014,
potvrdenim socialnej poistovne z 12.februara 2015, prehfad vyplatenych davok odporkyni, potvrdeniami
o platbe za reZijné naklady na doméacnost odporkyne, rozhodnutim mesta S.W. z 11.marca 2014
a 18.februara 2014, zapisnicou z pojednavania z 13.marca 2015, spravou UPSVaR z 26.marca
2015, dohodou o vykonani prace odporkyne, dohodou o skonéeni pracovného pomeru navrhovatela,
zapod&tovym listom navrhovatela, potvrdenim UPSVaR zo 16.marca 2015, potvrdeniami o miere inflacie,
lustrdciou matky maloletej v registri socialnej poistovne (€.I. 120 - 121), lustraciou otca maloletej
v registri socialnej poistovne (€.I. 122), dohodou o pracovnej €innosti navrhovatela z 10.novembra
2015, dohodou o skonéeni pracovného pomeru navrhovatela z 31.decembra 2015, potvrdenim o
hladani zamestnania navrhovatelom, pracovnou zmluvou navrhovatela zo 4.aprila 2016 (C.I. 134
- 135), vyplatnymi paskami odporkyne (€.I. 136 - 139), exekuénym prikazom z 3.decembra 2015,
vysluchom svedkyne - zamestnavatelky matky, vysluchom svedka - byvalym zamestnavatelom otca,
ako aj so sudnym spisom tunajsSieho sudu sp.zn. 11P/55/2010 a z neho najma rodnym listom maloletej
a tiez prihliadnuc na uznesenie Krajského sudu v Trnave €ik. 11CoP/77/2015 -114 z 13.januara 2016.
Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. a v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. sud vyhlasil na pojednavani
dokazovanie za skon¢ené a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat’ ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa mali matka
a otec maloletého dohodnut. Rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi¢mi neddjde k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. KedZe dohoda rodi¢ov nahradza rozhodnutie sudu, pre tuto dohodu, ako aj pre rozhodovanie
sudu o schvaleni tejto dohody platia rovnaké zasady ako pre rozhodovanie sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, to okrem iného znamena, Ze rodi€ia sa musia dohodnut najma o tom,
komu bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a tiez, ako ma ten z rodi€ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu. Subjektmi tejto dohody mdzu byt len rodicia.

Sud pri schvalovani dohody rodicov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné,
zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery
rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.).

Sud preto zastava nazor, Ze bola splnena zakladna zakonna podmienka pre zmenu - zniZenie
vyzivného, a to podstatna zmena pomerov, na strane povinného rodi¢a. Pri€¢om nejedna sa o reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia (§ 159 ods. 3 O.s.p.). a sud v sucasnosti ani neposudzoval, &i
predtym v sudnom rozhodnuti stanovené vyzivné bolo alebo nebolo primerané pomerom uc€astnikov.
V danom pripade sud hodnotil uz iba okolnost, €i nastala takd podstatna zmena pomerov na strane
niektorého z nich, ktora by zniZenie vyZivného oddvodfiovala a tato podmienka v danom pripade splnena



bola, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku a to formou schvélenia ich
predloZenej rodi€ovskej dohody, nakolko takato dohoda sa nepriedi zakonu a je v prospech maloletého
dietata.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZzné podat odvolanie, nakolko u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku a jeho
kratkom oddvodneni U€inne vzdali tohto prava - podat’ odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



