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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA
s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre- Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava 1, ICO:
31348751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, pracovisko - dorucovacia adresa ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.o., Europeum Business Centre- Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava 1,
proti zalovanej: L. L., naposledy bytom M. XXX/X, XXX XX W., t.€. na neznamom mieste, zastupena
opatrovnikom Mgr. Tomasom Kopperom, vy§§im sudnym tradnikom Okresného sudu Nitra, o zaplatenie
183,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 183,51 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne z diznej sumy od 4.2.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,98 eur, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dfia 27.3.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 183,51 eur s prisl. a trov konania, z titulu nezaplatenia kipnej ceny za tovar.
2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8 C/64/2015-16 zo difia 28.5.2015, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto bol v zmysle ust. § 173 ods. 2 OSP zruSeny. Nakoflko
sa pobyt Zalovanej napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, bol jej ustanoveny opatrovnik pre
konanie.

3. Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor, neprevySujuci sumu 1.000 eur / § 200ea OSP/, sud s
poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3 OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania
na zéklade listinnych dokladov, ktoré spis obsahuije.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi a to fakturou €. 9015012794 zo dna
16.1.2015, upomienkou zo dna 11.2.2015, Ziadost'ou o registraciu zo dfia 15.1.2015, dodacim listom zo
dria 19.1.2015, fotokdpiou ob&ianskeho preukazu a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k nasledujucemu skutkovému a pravnemu stavu:

5. Zalovana zakupila u Zzalobcu kozmetické vyrobky, ktoré jej boli dodané na zaklade dodacieho listu
dria 20.1.2015, pricom ich prevzatie potvrdila svojim podpisom. Dodany tovar bol vyucétovany fakturou
€. 9015012794 zo dfia 16.1.2015, splatnou diia 3.2.2015. Na zaklade faktury mala zaplatit Zalobcovi
cenu zakupenych vyrobkov vo vyske 183,51 eur. Zalovana fakturu v lehote splatnosti nezaplatila a
nasledujucim dfiom sa dostala do omesSkania. Za tovar nezaplatila ani na zaklade upomienky zo dha
11.2.2015.



6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZnikov vznika povinnost spinit zavazok.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v tomto zakone.

8. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

9. Podlfa § 517 ods.1, prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. V
konani bolo preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
Zalovana prevzala od Zalobcu objednany tovar, avSak svoju povinnost zaplatit' kipnu cenu za tovar
si nesplnila. Zalobcovi tak vznikla pohladavka vo vyske 183,51 eur na zaplatenie ktorej méa zakonny
narok. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 183,51 eur, ktora suma
predstavuje kipnu cenu za Zalobcom riadne dodany a Zalovanou prevzaty tovar. Nakolko Zalovana svoj
dlh neuhradila v lehote splatnosti, nasledujucim dfiom sa dostala do omeSkania a preto sud priznal
Zalobcovi aj Urok z omeskania od 4.2.2015 do zaplatenia v zakonnej vyske 5, 05% z dlznej sumy a to
v sulade s ustanovenim § 517 OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb.

12. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny vznikol v zmysle ust. § 142 ods.1 OSP néarok na nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,60 eur a trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 16,60 eur + 8,39 eur rezijny pausal, ¢o spolu
s 20 % DPH vo vySke 4,99 eur predstavuje 29,98 eur. Celkové trovy konania tak predstavuju sumu
46,58 eur (16,60 +29,98) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



