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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Toli.sk s.r.o., so sidlom
Sokolska 540/85, Streéno, ICO: 47 182 652, zastipeny advokatkou: JUDr. Michaela Macalakova, so
sidlom J. Milca 11, Zilina, proti odporkyni: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, U., o zaplatenie
sumy 100,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€.k. 5C/172/2014-37 zo dha 09.04.2015, v Casti povolujucej splatky, v zamietajucej Casti, v €asti urCenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti povolujucej splatky, v zamietajucej Casti,
v Casti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, v €asti o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
100,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 18.12.2013
az do zaplatenia a trovy konania v sume 5,25 Eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je
povinna zaplatit’ trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 15,69 Eur, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 15,- Eur mesacne splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia. Vo zvysku sud navrh zamietol. Sud urgil, Ze v zmluvnych podmienkach ku Zmluve o pdzZicke €.
P0OZ181136154615 uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyrfou je neprijatelna podmienka uvedena
v bode €. 6.5 v zneni: Klientovi, ktory je v omeSkani 14 a viac dni, bude vystavena listova upomienka,
za ktoru si veritel uc¢tuje poplatok 25,- Eur. Tento poplatok bude klientovi priratany k celkovému dlhu a
zahffia okrem samotného Ukonu a postovej zasielky aj veritelove naklady na upozornenia a to e-mailové
upomienky, notifikatné sms spravy a telefonaty. Tato zmluvna podmienka je neplatna. Sud urgil, Zze v
Zmluve o pdzitke €. POZ181136154615 uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou je neprijatelna
podmienka uvedena v bode €. 1 v zneni Spracovatel'sky poplatok: 26,70 Eur. Tato zmluvna podmienka
je neplatna.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne s poukazom na ust. § 657, § 52 ods. 1 a 2, § 53
ods. 1 a4, §54 ods. 1 a2, §517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 a § 3 ods. 3 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.. Sud mal preukdzané, Zze medzi
navrhovatelom a odporkyriou doslo dfia 22.11.2013 k plathnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti p&zicky,
ktora ma charakter spotrebitelského Uveru. Na zéklade uzavretej zmluvy navrhovatel odporkyni dria
22.11.2013 poukazal na ucet finanéné prostriedky vo vySke 100,- Eur. Ku driu splatnosti poskytnutého



uveru, t.j. dha 17.12.2013 odporkyha svoju povinnost poskytnuty uver neuhradila. Z tohto dévodu ju
veritel upomienkami zo dfia 27.01.2014 a zo dfa 10.02.2014 vyzval na uhradu dlhu, ale bezispesne.
Zmluva spina naleZitosti zmluvy o pdZitke definované v § 657 Obgianskeho zékonnika a zavézkovy
vztah medzi uastnikmi je teda vztahom zo zmluvy o péZi¢ke podfa § 657 a § 658 Obdianskeho
zakonnika. Zmluva medzi U€astnikmi bola uzatvorena pomocou vopred pripraveného formulara, kde
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvu o p&Zic¢ke ako aj
Zmluvné podmienky odporkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyfia v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za ucelom
priamej osobnej spotreby pre seba. V danom pripade ide o p6zi¢ku, ktord sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace, a teda nejde o spotrebitel'sky Uver v pravom slova zmysle (§ 1 ods. 2
pism. pism. |/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch), avSak vzhladom k tomu, Ze navrhovatef je tzv. inym
veritelom podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, aj na takyto zmluvny vztah
sa podla § 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch aplikuju niektoré zakonné ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ato aj § 9 ods. 1, 2 a § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory stanovuje
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a sankcie za nedodrzanie ust. § 9 zakona. Sud
po preskumani veci zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dfia 22.11.2013 neobsahuje vietky
néleZitosti tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o priemerne;j
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnej k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok (§ 9 ods.
2 pism. y/). V danom pripade text zmluvy ani Zmluvnych podmienok udaj o priemernej hodnote RPMN
na prisludny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejneny podla
§ 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, neobsahuje. Vzhladom k tomu povaZuje sa predmetna
pbdzicka v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€nu
a bez poplatkov. Navrhovatel tak od odporkyne neméze poZadovat Ziaden urok a ziadne poplatky, a to
vratane spracovatel'ského poplatku 26,70 Eur. Z tohto dévodu sud odporkyriu zaviazal len na zaplatenie
sumy 100,- Eur a vo zvySku, navrh zamietol. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske
podla navrhu, pretoze tento nepresahuje zakonny Urok z omeskania v zmysle Nar. vl. 87/1995 Z.z.
Odporkyna sa dostala do omeskania s vratenim p6zi¢ky a to uz odo dria 18.12.2013, kedy nastala
konecna splatnost.

Sud posudil ako neprijatelnt podmienku ustanovenie zmluvnych podmienok bod 6.5, podla ktorého sa
navrhovatel s odporkyriou dohodli, Ze klientovi, ktory je vomeskani 14 a viac dni, bude vystavena listova
upomienka, za ktoru si veritel U¢tuje poplatok 25,- Eur a tieZz ustanovenie v bode 1. kde bol stanoveny
spracovatelsky poplatok vo vySke 26,70 Eur, nakolko sud dospel k zaveru, Ze tieto podmienky neboli
s odporkynou individualne dojednané a spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
a to v neprospech odporkyne. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995
Z.z.). Za neprijatefnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Sud povazoval za neprijatefné, aby odporkyfa v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek vydavky
navrhovatefa spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca ur€il pevnou sumou,
¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitefa. VySka poplatku za upomienku je nie len v rozpore s
ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku
nie je ni¢im oddévodnena, kedZe niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré navrhovatel v skutoénosti
zaplatil. Podla bodu 4.1 zmluvnych podmienok spracovatelsky poplatok odraza spracovanie a naklady
veritela za poskytnutie p6ziCky. Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitela.
Tento poplatok nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie spotrebitefom.
Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a
je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skuto&né plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Sud povaZzuje za neprijatelni zmluvna podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za spracovanie
pbzicky, teda za vedlajsie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela (Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢.k. 7
U 17/06). Sud posudil tieto poplatky za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré su



neplatné a preto navrhovatefovi nevznikol narok na tieto poplatky. Neprijatelnt zmluvnu podmienku sud
nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatelfa od pokracovania v pouzivani neprijatefnej
zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnd obchodnu
prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10). Z toho dévodu sud navrh navrhovatela v ¢asti
spracovatelského poplatku 26,70 Eur a poplatku za listova upomienku vo vyske 25,- Eur zamietol. Sud
pri uréeni zo sporu, tykajucej sa spotrebitel'skej zmluvy - vo veci U€astnikov zmluvy o pézicke, vyslovil
aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su podmienkami neprijatefnymi a bolo potrebné
podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku
sudneho rozhodnutia. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku povinnost ma aj prdvny nastupca
dodéavatela.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel si v podanom navrhu
uplatnil zaplatenie celkovo sumy 151,70 Eur (istina 100,- Eur, spracovatelsky poplatok 26,70 Eur a
poplatok za upomienku 25,- Eur). Celkove bolo prisudenych navrhovatelovi 100,- Eur, o predstavuje
uspech na 65,92% a neuspech na 34,08%. Za tychto okolnosti vzniklo pravo na nahradu trov konania
navrhovatelovi, a to v podiele 31,84% ¢&o predstavuje Cisty Uspech navrhovatela (65,92 - 34,08).
Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur a kedZe
navrhovatelovi je mozné priznat’ ndhradu trov len v podiele 31,84%, sud odporkyfu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu 5,25 Eur (31,84% zo sumy 16,50 Eur) z titulu sudneho poplatku. Navrhovatel si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 73,92 Eur, ktoré si vycislil za 3 ukony pravnej sluzby po a
16,60 Eur /prevzatie a priprava zastupenia, predzalobna vyzva, podanie navrhu/ a 3 x rezijny pausal
a 8,04 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu spolu s reZijnym pausélom za ukon - predZalobna
vyzva, z dbévodu, Ze tento ukon advokata sud posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym
sudnym konanim. Predmetna vyzva je vypracovana pisomne dnfa 10.02.2014, pricom navrhovatel
splnomocnil advokéatku na zastupovanie v konani az 28.04.2014. U&elnymi boli teda trovy len za 2 dkony
pravnej sluzby a 16,60 Eur a 2x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur teda vo vyske 49,28 Eur. Sud priznal
navrhovatelovi z takto vypoditanych trov pravneho zastipenia nahradu vo vyske uspechu vo veci v
sume 15,69 Eur /31,84% z 49,28 Eur/. Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporkyni
zaplatenie priznanej sumy v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil, z dévodu, Zze sud ma
za to, Ze nie je v schopnostiach odporkyne splatit cely dih naraz. Z lustracie Socialnej poistovne zo
dria 09.04.2015 sud zistil, ze odporkyna nie je k dneSnému driu evidovana u Ziadneho zamestnavatela.
Naposledy bola evidovana ako zamestnanec na dohodu o pracovnej ¢innosti do 19.11.2014. Vy38ku
splatky 15,- Eur sud povaZuje za primeranu k vySke priznanej pohlfadavky a zaroveri ma sud za to, Ze
povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vysku
priznanej sumy, jeho prava.

Proti uvedenému rozsudku, vyluéne iba v Casti povofujucej splatky, v zamietajicej Casti, v Casti
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, v ¢asti o nahrade trov konania, podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a odporkyriu
zaviaze na nahradu trov konania, uplatniac odvolacie dévody § 205 ods. 2 pism. b), c), d), f) O.s.p.
Odvolatel obhajuje dévodnost fixného poplatku za upomienku tym, Ze garantuje takd mieru istoty do
buducnosti, Ze je vyluené, aby svojvélou navrhovatela doSlo k jeho navySeniu. Okrem poStovych
nakladov je potrebné zohladnit aj administrativne a personalne naklady, pri€om diZni¢ka bola opakovane
kontaktovana aj mailami a telefonicky, ¢im sa navrhovatel chcel vyhnut sporu. Zaver sudu o rozpore
s ustanoveniami o ochrane spotrebitela je vSdeobecny, bez opory v konkrétnom ustanoveni, a preto
nepreskumatelny. Odvolatel poukazal na to, Ze ochrana spotrebitefa neméze byt absolutizovana
cez automatické zamietnutie vSetkych narokov dodavatelfa. Sud automaticky rata s necestnostou
dodavatela, ale nedestnost spotrebitela nepripista. Co sa tyka spracovatelského poplatku, jeho vyska
bola odporkyni vopred znama, preto iSlo o podmienku dojednanu individuélne. Navrhovatel ho uplatfiuje
ako narok na zaplatenie odmeny za vybavenie, spracovanie a poskytnutie pézicky, kedZe za dojednanie
zavazku poskytnut’ penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ide o beznu prax nebankovych
subjektov i bank. Poplatok koreSponduje vyske pbZicky, za poskytnutie pdziCky mbze byt dohodnuty



urok alebo odplata podla § 658 ods. 1 a 2 OZ. Pokial sud odkazal na nemecku judikaturu, je to
nenalezité a vytrhnuté z kontextu. Predmetna zmluva o pézi¢ke obsahuje RPMN a zodpoveda zakonu
o spotrebitelskych Uveroch. Odvolatel poukazal na ustavny princip pravnej istoty v rozhodovani o
obdobnych pripadoch na rozli€nych sudoch, konkretizovanymi rozhodnutiami - platobnymi rozkazmi
viacerych sudov boli navrhovatelovi priznané uplatnené poplatky. Sud v ramci nahrady trov konania
navrhovatelovi nespravne nepriznal odmenu za predzalobnu vyzvu, tento ukon je uplatneny v sulade s
§ 13a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. ako podanie protistrane tykajuce sa veci samej, splnomocnenie
bolo datované neskér len omylom. Subsidiarne je narok na nahradu za predmetny ukon mozné odvodit
aj z § 121 ods. 3 OZ ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. Ide o vSeobecnu prax, navrhovatel
ma zaujem predist’ sidnemu sporu, predzalobna vyzva vychadza v ustrety samotnému spotrebitelovi.
Sud nezohfadnil fakt, Ze odporkyfia od splatnosti dlhu, aj po zaslani listovej upomienky a predzalobnej
vyzvy, ako aj po€as celého sudneho konania bola necinna. Odvolatel namietal povolenie splatit' dlh v
splatkach, zaver sudu nema oporu v dokazovani, spdsobuje arbitrarnost’ konania a porusuje princip
rovnosti U€astnikov konania, pretoZze odporkyria o povolenie splatok nepoziadala, po&as celého sudneho
konania bola ne€inna, zistenie lustraciou Socialnej poistovne o praci na dohodu neodraza finanéné
schopnosti a moznosti odporkyne, neodraza jej majetkové pomery.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,0.s.p.%),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania - teda v Casti povolujucej splatky, v zamietajucej
Casti, v Casti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, v ¢asti o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s §
211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil
na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné priznat’ Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutej Casti
prvostuprfiového rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a veci spravne pravne posudil, pri€om konanie sudu prvého stupfia netrpelo Zziadnymi takymi
vadami, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatefom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi.

KedZe prvostupfiovy sud napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, priCom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v prevaznej miere stotozfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 22.11.2013 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou na zaklade
predchadzajucej ziadosti a registracie odporkyne na webovom sidle navrhovatela uzatvorena zmluva o
pbdzicke €. POZ181136154615 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol
odporkyni ako dlZznikovi p6zi¢ku 100,- Eur, ktort sa odporkyfia zaviazala vratit zvySenu o spracovatelsky
poplatok 26,70 Eur, tj. vo vy8ke 126,70 Eur, so splatnostou uveru dra 17.12.2013. RPMN dveru



predstavovala 3066,2%, ro¢na urokova sadzba 0,00%, priemerna hodnota RPMN v zmluve uvedena
nebola. Predmetnu péziCku udastnici konania uzatvorili v elektronickej forme. Su€astou zmluvy o
pbzicke boli Zmluvné podmienky, ktoré podrobne upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
0 pOzitke. Z vypisu z Uctu navrhovatela sud vyplyva, Ze odporkyna dria 22.11.2013 zaslala na ucet

navrhovatela sumu 0,01 Eur a ten isty defi navrhovatel zaslal na u¢et odporkyne sumu 100,- Eur.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ust. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Spornym zostalo, a to tvori aj predmet odvolacieho prieskumu, ¢i navrhovatelovi ako veritefovi vznikol
narok na uplatneny poplatok za upomienku vo vySke 25,- Eur a spracovatelsky poplatok vo vyske 26,70
Eur.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym zaverom sudu prvého stupna, podla
ktorého predmetna zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Gver platnej k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. V danom pripade text zmluvy ani Zmluvnych podmienok
udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, zverejneny podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, neobsahuje.
Zmluva obsahuje len udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch). Vzhlfadom na to povazuje sa predmetna péziCka v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov. Navrhovatel tak od odporkyne
neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, a to vratane spracovatelského poplatku 26,70 Eur a
poplatku za upomienku. Z tohto dévodu sud prvého stupfia spravne odporkyiu zaviazal len na zaplatenie
sumy 100,- Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania a vo zvy$ku navrh ako neddévodny zamietol.

Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch stanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske. Zakon o spotrebitelskych uveroch u¢inny v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a)). Zakonom podrobne Specifikované
obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sleduju ciel, ktorym je prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatiiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo. Preto je aj povinnostou veritela v zmluve okrem
udaju o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) uviest aj udaj o
priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Tak ako uZ bolo uvedené vys8ie, zakon vefmi podrobne stanovuje obsahové nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s cielom dat’ diZnikovi jasnu predstavu o obsahu jeho zavazku, a to najma v
Casti jeho odplaty. Je samozrejmé, Ze Cinnost veritelov ako podnikatelov (bez ohladu na to, €i ide o
banky alebo nebankové subjekty) je vykonavana za u€elom dosiahnutia zisku, a preto aj poskytovanie
finanénych prostriedkov vo forme spotrebitefského Uveru nie je bezodplatné, ,zadarmo®, ale je spojené
s urcitou odplatou, ktorej podmienky dojednania zakon presne a pomerne prisne upravuje. Preto je
povinnostou veritela podmienky odplaty definovat €o najjasnejSie a najjednoznacnejSie, aby tak diznik
mal jasnu predstavu, kofko ho bude stat prevzatie uveru.

Zakon rozliSuje v prvom rade urok a urok z omeskania, ktoré su pritom podstatne odliSné pojmy - intituty,
ked urok z omeSkania je plnenie, ktoré ma veritel pravo pozadovat’ od dlZznika, ak meska s plnenim
peniazného dihu (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) a na
rozdiel od toho urok je urcita forma odplaty, ktort mozno dohodnut pri pefiaznej pdzicke, &i uvere (§
658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika i § 497 Obchodného zakonnika). Pre pripad poruSenia zmluvnej



povinnosti, teda i jej oneskorenej uhrady, mozno medzi zmluvnymi stranami dojednat’ i zmluvnu pokutu
(§ 544 Obcgianskeho zakonnika i § 300 Obchodného z&konnika).

V tomto kontexte treba posudzovat aj akceptovatelnost’ spracovatelského poplatku, ktory si veritel v
predmetnom zmluvnom vztahu narokuje. Sam navrhovatel opodstatnenost’ tohto poplatku odvija od
prava na odplatu za poskytnutie Uveru, a prave v tom je zasadny rozpor, veduci k spravnemu zaveru
sudu prvého stupfia o neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Z oznagenia spracovatel'sky poplatok
je jednoznacné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, t.j. za Uukony zo strany veritela suvisiace
s poskytnutim uveru, ako napr. oslovenie dlZznika, zistenie jeho uUdajov, vypracovanie a uzavretie
konkrétnej zmluvy, a teda ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy,
ktoré su internou zalezZitostou veritela a suastou jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt
dojednana jednoznacne, a to napr. dojednanim uroku, a nie je dovod odplatu za poskytnuty Gver skryvat
pod akysi spracovatelsky poplatok.

Rovnako poplatok za upomienku v pausalnej vyske nie je mozné povazovat za akceptovatelnu prax.
Aj v tomto pripade ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, spocivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je odévodnena
nakladmi veritela. Poplatok nereflektuje podstatné skutoCnosti ako napriklad vySka spotrebitelského
uveru, doba splacania, poCet zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku a pod., naopak, je
stanoveny pevnou sumou, v danom pripade 25,- Eur, ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok
je spOsobily ohrozit' ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny a uvedena podmienka je v
rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym zaverom sudu prvého stupnia, podla
ktorého sud posudil ako neprijatefnd podmienku ustanovenie zmluvnych podmienok bod 6.5, podla
ktorého sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli, Ze klientovi, ktory je v omeSkani 14 a viac dni, bude
vystavena listova upomienka, za ktoru si veritel Uctuje poplatok 25 eur a tieZ ustanovenie v bode 1. kde
bol stanoveny spracovatel'sky poplatok vo vySke 26,70 eur, nakolko dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
neboli s odporkyfiou individualne dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov a to v neprospech odporkyne.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zdujmom dodavatela. Sud povazZoval za
neprijatelné, aby odporkyfia v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek vydavky navrhovatela spojené
s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca urCil pevnou sumou, &o je jednoznalne v
neprospech spotrebitela. VysSka poplatku za upomienku je nie len v rozpore s ustanoveniami na
ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vy3ka tohto poplatku nie je ni¢im
odbvodnena, kedZe niekolkonasobne prevySuje postovneé, ktoré navrhovatel v skutoCnosti zaplatil.
Pokial aj veritel ma s takouto upomienkou néklady, ide o jeho vlastné administrativne naklady, ktoré maju
byt kryté dojednanou odplatou za poskytnuty uver, pripadne ktoré mézu byt uplatnené ako prislusenstvo
pohladavky, aviak len vo vySke preukazanych nakladov a nie pausalnou sumou.

Podla bodu 4.1 zmluvnych podmienok spracovatelsky poplatok odraza spracovanie a naklady veritela
za poskytnutie p6zic¢ky. Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitela. Tento
poplatok nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie spotrebitelom. Kazdy
poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je
nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skuto€né plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Sud povaZzuje za neprijatelni zmluvna podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za spracovanie
pbzicky, teda za vedlajsie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela (Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢.k. 7 U
17/06). Sud posudil tieto poplatky za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré su neplatné
a preto navrhovatelovi nevznikol narok na tieto poplatky. Pokial odvolatel namietal odkaz na nemecku



judikaturu, odvolaci sud tuto namietku povazuje za nedévodnu, nakolko aj rozhodnutia sudov inych
Clenskych Statov EU, hoci nie su pre nas zavazné, mozu sluzit ako inSpiraény zdroj.

Neprijatelnd zmluvnid podmienku pritom sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo neestného dodavatela
od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej
podmienky vlastne udrziaval ne€estni obchodnu prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-618/10).

Sud prvého stupna spravne pri uréeni zo sporu, tykajuceho sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci u€astnikov
zmluvy o péziCke, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su podmienkami
neprijatelnymi a bolo potrebné podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest' takéto
zmluvné podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

K namietke, Ze v danom pripade boli zmluvné podmienky dojednané individualne, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie



namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 Elenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uc€astnikmi vyplyva, Ze tato zmluva bola vopred pripravena
dodavatelom pre neurCity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. $tandardnej zmluvy, priom do zmluvy sa dopinali iba tdaje
individualizujuce spotrebitela a nim vybrany uver. Odporca ako spotrebitel ak aj mal moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred uzavretim zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit
ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods.
2 OZi&l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze odporca
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu mozZnost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju
prijat a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o poplatkoch. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obgianskeho
z&konnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavateflovi. Navrhovatel
ale v konani individualne dojednanie poplatkov nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s
ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnud zmluvnud podmienku nepovazovat za individualne
dojednanu.

Vo vztahu k odvolacej namietke o nepripustnom favorizovani postavenia spotrebitela odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ochranu spotrebitefa mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktori mozno
ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpecit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo
rovnost' fakticku, ktora méze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej
diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca
nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitef
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zu€astnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju



strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spOsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejdej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

Princip ochrany spotrebitela v Ziadnom pripade neznamena, Ze tato nema Ziadne hranice a spotrebitel
ma iba prava a nema Ziadne povinnosti, resp. Ze dodavatela je vZzdy potrebné povazovat a priori za
necestného. Spotrebitelovi vSak mozno ukladat’ len také povinnosti a zaviazat’ ho na zaplatenie popri
istine takych urokov, poplatkov &i sankcii, ktoré boli dojednané v sulade so zakonom.

Rovnako neobstoji ani namietka odvolatela, ktory poukazal na to, Ze v skutkovo obdobnych veciach
boli viacerymi sudmi vydané platobné rozkazy, zohladniac, Ze iSlo len o tzv. skratené rozkazné
konanie, pricom z rozhodnuti sudov zverejnenych na internete je mozné zistit, Ze viaceré sudy
naroky navrhovatela na poplatok za upomienku &i spracovatelsky poplatok zamietaju (napr. rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/132/2014, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/126/2014,
rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/116/2014).

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. Rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z iradnej povinnosti
ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna.

Sud prvého stupha v ramci rozhodovania o nahrade trov konania postupoval spravne, ked nepriznal
navrhovatelovi odmenu spolu s rezijnym pauSalom za ukon - predZalobna vyzva, a to s odévodnenim,
Ze tento ukon advokata sud posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym sudnym konanim.
Pokial odvolatel poukazal na ust. § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, z uvedeného ustanovenia by bolo
mozné odvodit len to, Ze naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky tvori prisluSenstvo pohladavky,
preto neprichadza do Uvahy uplatiiovat si ho v ramci trov konania. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze zaslanim predzalobnej vyzvy chcel navrhovatel predist sidnemu sporu a konal tak v
zaujme samotného spotrebitela.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporkyni zaplatenie priznanej
sumy v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréil, z dévodu, Z2e mal za to, Ze nie je v
schopnostiach odporkyne splatit' cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne zo dfia 09.04.2015
bolo zistené, Ze odporkyfia nie je evidovana u Ziadneho zamestnavatela, naposledy bola evidovana
ako zamestnanec na dohodu o pracovnej ¢innosti do 19.11.2014. Vy8ku mesacnej splatky 15,- Eur aj
odvolaci sud povaZuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky, pri¢om povolenim splacania dihu v
splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vy$ku priznanej sumy, jeho prava.
Povolenie splatok v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. nie je viazané vylu€ne na navrh u€astnika.



Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej v napadnutej
Casti povolujucej splatky, v zamietajucej €asti, v €asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, v
Casti o nahrade trov konania, ako vecne spravny s pouZzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bola fakticky plne uspedna odporkyna, v dosledku ¢oho jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatefovi. KedZe ale podfa obsahu spisu odporkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, nebola jej ndhrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



