Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/436/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115223943

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Ondrejicka

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2115223943.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Alexander Comor, nar. 24.6.1969, bytom Rubanisko
2192/21, Lu€enec, zastupeny advokatkou: JUDr. Renata Endrédyova, so sidlom Dr. Herza 26, Lucenec,
proti odporcovi: C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, V., zastupeny advokatkou: JUDr. Julia
Vestenicka, so sidlom Sevéenkova 5, Bratislava, o zaplatenie 8.500,- eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 503,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom zo dnfa 21.9.2015 doru€enym sudu dia 25.9.2015 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 8.500,- eura s prisludenstvom.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 10C/436/2015-22 zo dna
22.2.2016.

Podanim zo dna 2.5.2016 doru¢enym sudu dria 3.5.2016 podal odporca odpor proti vydanému
platobnému rozkazu. Odporca namietol prislusnost Okresného sudu Trnava a navrhol, aby v zmysle €l.
VI uzavretej Zmluvy o pbZi¢ke zo dia 12.6.2012 sud predloZil vec na konanie Stalemu rozhodcovskému
sudu v Banskej Bystrici zriadenému pri Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s.r.o., ICO: 44 103 956, so
sidlom Horna 13, Banska Bystrica.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, len ¢o sud k namietke odporcu
uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov
prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna,
ak uc€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo
v Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci este
nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podla prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou
zaoberat.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,ZoSP*) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom



pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 8.500,- eur s prisluSenstvom z titulu
uzatvorenej Zmluvy o pdZicke zo dfia 12.6.2012, ktoru uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako
diznikom. V zmysle &l. VI Zmluvy o péZiCke si zmluvné strany - u€astnici konania dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich
s touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, predloZia na rozhodnutie
v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici
zriadenému pri Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s.r.o0., ICO: 44 103 956, so sidlom Horna 13, Banska
Bystrica, pri€om zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom konani podriadia s tym,
Ze takéto rozhodnutie bude pre nich koneéné a zavazné. Nakolko odporca v podanom odpore proti
vydanému platobnému rozkazu, t.j. pri prvom Ukone vo veci samej, ktory mu patril, podal v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku namietku, Ze vec sa ma podfa zmluvy
ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, sud neméze vec dalej prejednavat’ a preto konanie v

zmysle citovaného ustanovenia zakona zastavil.

Dalej sud rozhodol o vrateni stidneho poplatku zaplateného navrhovatefom vo vyske 510,- eura,
krateného o 6,70 eura, teda vo vySke 503,30 eura.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie bolo zastavené vzhladom na spravanie navrhovatela, ktory navrhovatel s
podanym navrhom na zaCatie konania disponuje a navrh podal na neprisluSnom sude, v ¢oho désledku
odporca podal namietku prisluSnosti a konanie bolo z toho dévodu zastavené. Odporcovi sud nahradu
trov konania nepriznal, nakolko ndhradu trov konania vyslovne nezZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



