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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V.,
registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Tren&in proti odporcovi: J. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 377,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

navrh zamieta,

odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo dfia 01.07.2015 sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 330,73 Eur,
uroku z uveru vo vySke 4,47 eur, urokov za hotovostné transakcie vo vyske 42,54 eur, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 11,58 Eur zo sumy 337,74 od 13.02.2015 do 01.07.2015 a urok z omeskania
zo zalovanej sumy vo vyske 8,05% roéne od 02.07.2015 do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere diia 09.08.2002, ktorou
poskytol odporcovi Uver s Uverovym limitom vo vySke 1700 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca uver riadne
nesplacal, doslo k jeho zosplatneniu dria 26.01.2015.

Odporca sa k zalobnému névrhu napriek vyzve doru€enej dia 09.12.2015 nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., priom sa oboznamil
s uverovou zmluvou zo dfia 09.08.2002, uverovymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela,
vyzvou Kk splateniu Uveru s poStovym podacim harkom, vypisom &erpania splatok a uhrad ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 09.08.2002 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom ako
diZnikom uzatvorend uverova zmluva, ktorou bol odporcovi poskytnuty Uver typu B, teda Uver s Uverovym
ramcom vo vySke 995,82 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 1200,-Sk (39,83 eur). Ako vyplyva z vypisu Cerpania splatok a uhrad predmetného Uverového
vztahu odporca hradil jednotlivé splatky do 20.8.2014 a nasledne po tomto termine neuhradil Ziadnu
splatku, preto mu pravny predchodca navrhovatela oznamil zosplatnenie uUveru k 26.01.2015. Zo
spominaného vypisu Eerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyha Cerpala z kreditnej karty sumu
3897,49 eur, pricom pravnemu predchodcu uhradila sumu 7897,88 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

Zalobca pripojil pisomné oznamenie o postipeni predmetnej pohladavky Zalobcovi, priom toto
oznamenie urobil postupca listom, ktory zasielal Zalovanému poStou, ako to opat vyplyva z postového
podacieho harku.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym tverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania;3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského tveru mbze
byt veritefom aj predavajuci.4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101> musi obsahovat ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pod pism. h/ je uvedena roénu urokovu sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilnu ro¢nu urokovu sadzbu,

Podla § 4 ods. 3 pism. citovaného zakona ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluvny vztah u€astnikov je zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktora bola uzavretd, je spotrebitelskou zmluvou, nakofko
odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. V zmluve o Uvere zo dnia 09.08.2002 absentuju nélezZitosti uvedené v ustanoveni § 4 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to jasné a ur&ité zmluvne dojednanie ohladom urokovej sadzby a
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z navrhu navrhovatela sice vyplyva, Ze sa u€astnici zmluvy
dohodli, Ze odporca zaplati uroky z poskytnutého Gveru vo vyske aktualnej platby mesacnej Urokovej
sadzby v okamihu splatky Uveru, avSak uverova zmluva neobsahuje Ziadne takéto dojednanie. Tento
nedostatok zmluvy nemozno obhdjit’ ani pripadnym tvrdenim, Ze vSetky podmienky Cerpania a splacania
revolvingového uveru st uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, hoci by odporca bol s nimi
oboznameny. Tento nazor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 15Co 203/2015 zo
dna 15.4.2015. Taktiez v zmluve absentuje udaj o ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom a to v zmysle § 4 ods.2 pism. j) zadkona o



spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sud zohladnil Specificky charakter revolvingového uveru,
ktorého podstatou je jeho opakovanie s dohodnutym Uverovym ramcom a preto je zrejmé, Ze niektoré
nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch nemézu byt splnené (napr.
konecna splatnost’ Uveru). Za jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitefa je vSak udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné RPMN vypoditat podla
pociatoénych zakladnych udajov v zmluve a preto sa nestotozfiuje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove 6Co 95/2010, na ktoré poukézal aj Zalobca vo svojej Zalobe. Tento nazor
sud totiz povazuje za prekonany, dbkazom &oho je napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 17Co 215/2012 zo dfia 10.10.2012. Na zé&klade uvedenych skutonosti a v désledku absencie
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere sud posudil predmetnd zmluvu v zmysle § 4
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch ako Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel v désledku omeSkania spotrebitela dfa 26.01.2015 zosplatnil cely uver. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni finanéné
prostriedky vo vySke 3897,49 eur, pricom podla vypisu Cerpania splatok a Uhrad odporca uhradil
dodavatelovi sumu vo vyske 7897,88 eur, na zdklade uvedeného mal sud preukazané, Ze odporca
uhradil navrhovatelovi Uver bez drokov a bez poplatkov, ktory mu navrhovatel poskytol a preto Zalobny
navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak uspesny odporca si trovy konania
neuplatnil a zo sudneho spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



