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Rozhodnutie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci Zalobcu Q. C. C.. Q.: XX XXX XXX
so sidlom N. XX, E., pravne zastipeného K.. K. G., advokatom so sidlom N. XX, P.O.E. XXX, E. proti
zalovanej N. P., narodenej XX. XX.XXXX, bytom G. W. XXXX/XX, |., o zaplatenie sumy 4 763,31 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢. k. 5Csp/94/2020-190
zo dfia 28. septembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalobu z €asti v sume 4 256,31 eur, urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 4 943,31 eur od 08.12.2017 do 19.03.2020, drok z omesSkania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 4 883,31 eur od 20.03.2020 do 18.5.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 4 823,31 eur od 19.05.2020 do 17.06.2020, drok z omeskania 5,00 % ro&ne zo
sumy 4 763,31 eur od 18.06.2020 do 23.12.2020, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 4
668,31 eur od 24.12.2020 do 08.02.2021, urok z omeSkania 5,00 % roéne zo sumy 4 568,31
eur od 09.02.2021 do 16.03.2021, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 4 508,31 eur od
17.03.2021 do 14.04.2021, urok zomeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 4 428,31 eur od 15.04.2021
do 07.07.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 406,31 eur od 08.07.2021
do 09.07.2021, urok z omes&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 306,31 eur od 10.07.2021
do 14.09.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 256,31 eur od 15.09.2021 do
zaplatenia, zamietol (vyrok I.). Konanie o zaplatenie sumy 757,- eur s prislusnym urokom z omes$kania
vo vyske 5% rocne zastavil (vyrok Il.). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (vyrok lll.). Rozhodol,
Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 8,30 Eur cez C. - spravcu systému (vyrok IV.). Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 20.10.2016 aver
0 ,,X.“ vo vySke 5 830,- eur ako bezucelovy, pri po&te splatok 96, pri Cerpani tveru 21.10.2016,
pri datume prvej splatky 18.11.2016, pri konecnej splatnosti averu 18.10.2024, pri mesacnej splatke
106,21 eur, pri mesacnej splatke poistného 4,72 eur, pri urokovej sadzbe 16,10% , v bode 3 zmluvy
sa uvadza RPMN 15,71% , celkové naklady dlZznika predstavuju 4 029,64 eur z toho vySka urokovej
sadzby je 14,10%, vySka anuitnej splatky 116,60 eur, vySka mesaénej anuitnej splatky 101,49 eur, polet
splatok 96, lehota splatnosti 96 mesiacov vySka tveru 5 830 eur, celkova vyska, ktord musi diznik zaplatit
je 9 859,64 eur z toho 5 830,- eur a celkové naklady 4 029,64 eur, pri priemernej RPMN 14,48 %,
pri RPMN bez zfavy s volitefnej sluzby 18,04%, pri celkovych nakladoch dlznika 4 675,72 eur z toho
vySka urokovej sadzby je 16,10% ro¢ne, vySka splatky 116,60 eur mesacne, vySka anuitnej mesacnej
splatky 108,22 eur, poCet splatok 96, vySke uveru 5 830,- eur celkovej vySKy, ktord musi diznik
zaplatit' je 10 505,72 eur, pri vyske istiny 5 830, pri nakladoch spotrebitela 4 675,72 eur pri priemernej
RPMN 14,48%. Zalovana v priebehu konania zaplatila sumu 757,- eur. Sd prvej indtancie na zéaklade



uvedeného povazoval spotrebitelski zmluvu za nejasnu, neurc€itd, pre spotrebitela zavadzajucu, a teda v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu, kedZe spotrebitel nevie, aka je skutocna vyska
splatky a aké su skuto&né naklady spotrebitela, aky urok je v skuto&nosti so spotrebiteflom dohodnuty.
Nakolko Zalovana dévodne namietala preml&anie naroku, sud Zalobu z dévodu preml€ania zamietol.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil listom zo dfia 14.11.2017 pre nezaplatenie splatky
splatnej za mesiac jul 2017, ktora bola splatna 18.07.2017. PremiCacia doba na zaplatenie celého dlhu
tak zacala plynat 19.07.2017 a uplynula 19.07.2020. Zalobca Zalobu podal diia 31.07.2020, teda po
marnom uplynuti trojroénej lehoty na uplatnenie prava. O zamietnuti Zaloby rozhodol podla § 37 ods.
1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2, 4 pism. k), 5 a 10, §540ds.1a2 §103a§
517 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni nariadenia €. 586/2008 Z.z. Zastavenie konania odévodnil
spatvzatim Zaloby. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal vyrok I., ktorym
sud zalobu zamietol a vyrok lll. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 256,31 eur urok z

omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 4 943,31 eur od 08.12.2017 do 19.03.2020 urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 4 883,31 eur od 20.03.2020 do 18.05.2020 urok z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 4 823,31 eur od 19.05.2020 do 17.06.2020 urok z omeskania 5,00 %
rotne zo sumy 4 763,31 eur od 18.06.2020 do 23.12.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
Z0 sumy 4 668,31 eur od 24.12.2020 do 08.02.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
Z0 sumy 4 568,31 eur od 09.02.2021 do 16.03.2021, urok z ome&kania 5,00 % rocne
Z0 sumy 4 508,31 eur od 17.03.2021 do 14.04.2021, urok z ome&kania 5,00 % rocne
Z0 sumy 4 428,31 eur od 15.04.2021 do 07.07.2021, urok z omeskania 5,00 %
roéne zo sumy 4 406,31 eur od 08.07.2021 do 09.07.2021, arok z omeSkania 5,00
% ro€ne zo sumy 4 306,31 eur od 10.07.2021 do 14.09.2021, urok z omeSkania 5,00
% ro¢ne zo sumy 4 256,31 eur od 15.09.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do

troch dni od pravoplatnosti Uplatnil si nahradu trov konania. Posudzujuc premli€anie uplatneného prava
podla ust. § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze ak sa Zalovana dostala do omeSkania so
splatkou zro€nou dfia 19.07.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola Zalovana vyzvana
v predZalobnej upomienke, pravny predchodca nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit
pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
toho potom vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit najskor diiom nasledujucim po 19.10.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dna zacala
plynut vSeobecna premi€acia doba troch rokov. Je v rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby
pre cely dlh za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi.
Preml&acia doba zosplatneného dlhu tak za¢ala plynat 20.10.2017 a kedZe Zaloba bola podana na sude
v trojro€nej preml¢acej dobe, dfia 31.07.2020, uplatneny narok premi¢any nie je.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud konanie v &asti o zaplatenie 757,- eur s
prislusenstvom v dbsledku spéatvzatia Casti Zaloby zastavil a vo vyroku IV., ktorym sud vratil Zalobcovi
sudny poplatok v sume 8,30 eur cez C. - spravcu systému, odvolanim napadnuty nebol, preto v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom odvolacieho konania.

6. Preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti majacich povod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedbévodnosti podaného odvolania. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym
pravom a ustalenou rozhodovacou praxou. Svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



7. Zalobca sa v podanom odvolani s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Zze dlh Zalovanej je
premli€any, nestotozfiuje. Jeho jedinou vyhradou, ktorou pravny nazor sudu prvej inStancie spochybriuje,
je, Zze pravny predchodca Zalobcu nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky, z E¢oho ma vyplynut,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit az
ked uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dha za&ala plynut vdeobecna preml€acia doba troch rokov.

8. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, Zalobca spdja pociatok plynutia premliCacej doby s
uplynutim troch mesiacov od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil veritel' k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru. Zastava tak nazor, Ze aZ od tohto diia za&ala plynuat vSeobecna premiacia
doba troch rokov.

9. Z ust. § 103 druha veta Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
zakonného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zakon viaze zaCiatok premli€acej doby na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. Pred€asné zosplatnenie celého dlhu
nie je povinnostou, ale pravom veritela, pri¢om veritel toto pravo mdze vyuzit (pri dodrzani trojmesacne;j
lehoty podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke, teda
mdbze zosplatnit’ dih pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok, ktorych splatnost nastala asponi 3
mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatefl
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565 Obclianskeho zakonnika) eSte 3 mesiace od omeskania zo splatenim
splatky, ale (kedZe zdkon nema osobitné ustanovenia pre premli€anie takto zosplatneného dlhu zo
spotrebitelskej zmluvy) premli€acia doba sa v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto
omeskanej splatky. Je pravdou, Ze tym zadkonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o
3 mesiace (kedZe prvé 3 mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel nemdbze eSte zosplatnit dlh,
lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), avéak vo vieobecnosti dizka premlgacej doby
nie je v pravnom poriadku jednotna; je pravom zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady premli¢aciu
dobu odliSne, (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro&na preml&acia doba) za
predpokladu, Ze takto ustanovena premli&acia doba je dostato&na na uplatnenie prava, teda Ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplatriovat svoje prava. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premi¢acia doba v trvani (de
facto) dva a triStvrte roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. Takéto pravne posudenie sice znamena skratenie vSeobecnej trojro¢nej
premi¢acej doby o 3 mesiace, k tomuto skrateniu v8ak nedochadza v désledku sudnej
modifikacie zakonného ustanovenia, ale v désledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, ¢o
nepredstavuje naruSenie principu pravnej istoty veritela (kedZe ust. § 103 druhej vety Obcianskeho
zdkonnika jednoducho nepripusta iny vyklad a toto ustanovenie bolo veritelovi uz od
zaciatku zname).

10. KedZe z ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zaciatok premi€acej doby sa
viaze na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh a v
posudzovanej veci pravny predchodca zalobcu uver zosplatnil listom zo dfia 14.11.2017 pre nesplnenie
splatky splatnej v mesiaci jul 2017, ktora bola splatna 18.07.2017, premi¢acia doba na zaplatenie
celého dlhu zacala plynut od 19.07.2017. Premli&acia doba uplynula 19.07.2020. KedZe Zaloba zo dna
31.07.2020 bola podana na sude po uplynuti preml€acej doby, je narok uplatneny Zalobcom premi¢any.

11. Nakolko zaver sudu prvej inStancie o premli&ani uplatneného naroku Zalobcu bol vecne spravny,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti (vyrok I.) a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok lIl.) potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani procesne Uspesna, ale ne€inna a Ziadne
trovy odvolacieho konania jej nevznikli, nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



