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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani pravne zasttipeny
HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti odporcom
v 1/ rade R. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. D. XXXX/XX, J. J., v konani pravne zastupena
JUDr. Marianou Matulovou, advokatkou, so sidlom Zeleznigiarska 9, Banska Bystrica, v 2/ rade G.. |. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, Y., v konani zastupeny opatrovnickou Ofgou Mlynarcikovou,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, v 3/ rade G. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. 1. C.
XXX/X, E., t. €. bytom Q. XX, G. av 4/rade C. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, G. - E., v
konani zastupena opatrovnickou Olgou Mlynarcikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 28 762,07 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu v 2/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/170/2013-132 zo dha 15.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom v 1/, 3/ a 4/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v 1/ az 4/ rade k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefoviistinu vo vySke 28 762,07 Eur s urokom z omeskania 8,75 % p. a. zo
sumy 15918,70 Eur od 04. 01. 2013 aZ do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % p. a. zo sumy
6563,10 Eur od 04. 01. 2013 az do zaplatenia, trovy konania vo vyske sudneho poplatku 1739 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 3320,36 Eur, a to vlehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych odporcov. Sud navrh
v Casti o zaplatenie riadneho uroku z tveru vo vyske 10 % p. a. zo sumy 15 918,70 Eur od 04. 01. 2013 do
zaplatenia zamietol. Odporkyni v 1/ rade tiez ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 233,09 Eur s
urokom z omeskania 25 % p. a. z tejto sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V konani mal za nesporné, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade s veritelom,
a to Istrobankou, a. s. uzatvorili uverovd zmluvu &. 88399-537051/4900 zo dha 18. 02. 2005. Zmluva
bola uzatvorena podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. U&elom Gveru bol Gver na byvanie vo
vyske 600 000,- Sk splatny do 15. 01. 2015, urokovéa sadzba pohybliva 10 % p. a., maximalna mesacna
splatka 7962,- Sk. Podla &lanku VI. Gver bol zabezpeleny ru€enim rucitefov, a to Ruditelskou listinou
RL 27A/051/05 vystavenu ruCitefom G. L. a Rugitel'skou listinou RL 27B/051/2005 vystavenu rucitefom
C. J.. Narok navrhovatela pravne posudil v zmysle ust. § 497 Obchodného zdkonnika. O povinnosti
odporcov v 1/ az 4/ rade splnit’ dlh spolo€ne a nerozdielne rozhodol s poukazom na ust. § 511 ods. 1
a § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania posudil v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud zamietol navrh v Casti o



priznanie riadneho uroku z tveru 10% p. a. zo sumy 15 918,70 Eur od 04. 01. 2013, k zosplatneniu
Uveru doSlo ku driu 15. 05. 2010 a okresny sud mal za to, Ze Uroky z Gveru patria navrhovatelovi len
do zosplatnenia istiny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a trovy konania priznal
navrhovatefovi, ktory bol v konani uspesny.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel a odporca v 2/ rade.

Navrhovatel odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom bol jeho navrh v
Casti zamietnuty. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci a skutkovym zistenim tak, ako to uviedol vo
svojom rozsudku okresny sud. Namietol zaver okresného sudu, Ze navrhovatelovi nemohli byt priznané
riadne uroky aj po splatnosti Uverovej istiny, pretoZze po splatnosti sa istina uveru zmluvne neuro€i a
navrhovatefovi prislichaju len uroky z ome8kania. Poukazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
s tym, Ze Obchodny zakonnik nikde neuvadza, Ze diznik je povinny uhradit’ Uroky len do splatnosti
istiny. Podla nazoru navrhovatela aj posledna veta ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovuje
podporné pravidlo, Ze Uroky tykajuce sa zvySku neuhradeného Uveru su splatné spolu s jeho vratenim. V
tejto Casti navrhol rozsudok okresného sudu zmenit, navrhu navrhovatela vyhoviet a zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

Odporca v 2/ rade v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietol, Ze nebol riadne predvolany
na sudne pojednavanie, doslo k posSkodeniu jeho prav byt riadne a verejne vypoCuty nezavislym a
nestrannym sudom. O rozsudku sa dozvedel len nahodne od byvalej manzelky, ktora je u€astni¢kou
predmetného sudneho konania. Vzhfadom na to, Ze rozsudok je ekonomického charakteru a mohol by
negativne a zasadne ovplyvnit jeho Zivotnu Uroven s likvidaCnym rozsahom ako invalidného déchodcu,
Ziadal, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil na konanie okresnému sudu.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu v 2/ rade uviedol, Ze nedo$lo k zasahu do jeho
zakladnych prav, nakolko v&etci U€astnici konania boli na pojednavanie riadne predvolani. Odporcovi v
2/ rade opakovane nepodarilo dorucit’ predvolanie, bola mu preto ustanovena opatrovni¢ka. Okresny sud
v tomto pripade postupoval spravne, v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p., ustalenou judikatarou (R21/1971,
R66/1996) a zadsadou rychlosti a hospodarnosti konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal namietkami odvolatefov (navrhovatela a odporcu v 2/ rade) uvedenymi
v odvolaniach, ako aj procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim
napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky
navrhovatela a odporcu v 2/ rade, ako aj predchadzajuce konanie a napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel v odvolani namietol zaver okresného sudu, ktory povaZzoval za nespravny.

Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s ndzorom navrhovatela ohfadne naroku na Uver z istiny pri pred€asnej
splatnosti Uveru, za dobu po jeho splatnosti do zaplatenia.

Odvolaci sud nespochybrfiuje nazor, Zze zmluvou dohodnuté uroky a uroky z omeSkania mdzu existovat
vedla seba. Ust. § 497, ako ani iné ustanovenia Obchodného zakonnika alebo iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri Uvere dohodnut droky. Z ust. § 497 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Zmluvné strany si mézu pri zmluve o Gvere dohodnut’ Uroky aj za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom
skuto€ne pouzivana (az do skuto¢ného vratania veritefovi), teda aj za dobu, v ktorej sa dIZznik pripadne



ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v dojednanej lehote splatnosti veritelovi
nevratil.

Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika je dispozitivhe, pre dobu splatnosti urokov je rozhodujuci
obsah zmluvy, teda splatnosti, ktoru si strany dojednali v zmluve (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

VSeobecne plati, Ze splatnost’ urokov je totoZna so splatnostou istiny, ¢o vyjadruje prva veta ust. § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika. Tento princip sa pouzije vzdy (pokial zmluva neustanovuje iné), ked sa
ma uver vratit' jednorazovo. Pre poslednu fazu splacania uveru, teda ked sa ma vratit zvySok averu,
zakon ustanovuje len podporné pravidlo, Ze uroky tykajuce sa tohto zvySku su splatné spolu s nim. V
tomto ustanoveni je zakotvena len lehota, kedy nastava splatnost’ urokov, avSak nie v akom rozsahu.

Co sa tyka ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z jeho znenia vyplyva, Ze ak diznik vrati pefiazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia tveru do
pred€asného vratenia pefiaznych prostriedkov. Z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze zmluvné
uroky je diznik povinny platit vzZdy az do vratenia pefiaznych prostriedkov. Citované ustanovenie rieSi
otazku vratenia urokov len za dobu do pred€asného vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, najmd s prihliadnutim na to, Ze ustanovenia vyplyvajuce z
Obchodného zakonnika su dispozitivhe vo vztahu k povinnosti platit’ uroky a ich splatnosti a z Uverovej
zmluvy, ktora je predmetom konania, nevyplyva Ziadnym spdsobom, Ze by zmluvny drok mal byt
diznikmi zaplateny aZ do vratenia pefiaznych prostriedkov, logicky okresny sud uzavrel, Ze pokial doslo
k zosplatneniu Gveru, a kedZe splatnost’ Urokov je totoZna so splatnostou istiny, navrhovatel (kedze v
uverovej zmluve nebolo dohodnuté iné) ma narok na zmluvny urok len vo zosplatnenia istiny. Jediné
ustanovenie, ktoré hovori o inej lehote splatnosti drokov, je ustanovenie v Elanku VII., bod 1. Gverove;j
zmluvy, kde poskytnutie nepravdivych udajov dlznikom ma za nasledok okamzitu splatnost celej diznej
sumy ku driu, ked sa banka o nepravdivosti tychto udajov dozvie, vratane splatnosti urokov za celd
dohodnutu dobu. V tomto ustanoveni je dohodnuta splatnost Urokov za celd dohodnutu dobu (z Uverovej
zmluvy vyplyvajuce obdobie splatnosti do 15.01.2015), av8ak v zmysle tohto ustanovenia splatnost
urokov za celt dohodnutu dobu je viazana na okamZitu splatnost celej dlZnej sumy z dévodu poskytnutia
nepravdivych udajov diZnikom. Pokial vSak navrhovatel v Uverovej zmluve nema dohodnutu splatnost
urokov za celt dohodnutu dobu, v pripade zosplatnenia Uveru pre neplnenie si povinnosti dohodnutych v
uverovej zmluvy, ako ani nema dohodnuté vratenie urokov v takomto pripade az do vratenia pefiaznych
prostriedkov, okresnému sudu nezostavala ina moznost, nez v tomto rozsahu navrh navrhovatela
zamietnut’ a odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v tejto €asti potvrdit ako vecne spravny.

Na odvolanie odporcu v 2/ rade, ktory namietal, Ze nebol predvolany na riadne sudne pojednavanie, &¢im
doslo k poruseniu jeho prav byt riadne a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto jeho odvolacie namietky nie su opodstatnené.

V samotnom odvolani odporca v 2/ rade uviedol svoju adresu L. XXX, Y. a koreSpondenénu adresu
G. XX, J.. Odporca v 2/ rade podfa registra obyvatelov ma vedeny trvaly pobyt na adrese L. XXX,
Y.. Zasielky doru€ované odporcovi v 2/ rade na uvedenu adresu postou sa vzdy vracali s ozndmenim
dorucovatela ,adresat je neznamy.“ Okresny sud sa odporcovi v 2/ rade pokusil dorudit’ zasielky sudu aj
prostrednictvom OPZ Podbrezova, ktory v odpovedi na Ziadost' o doru€enie zasielky zo dia 27.09.2013
uviedol, Ze tento sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, nachadza sa na neznamom mieste.
Okresny sud sa aj prostrednictvom dcéry odporcu v 2/ rade T. D. pokusil zistit adresu odporcu, pricom z
jejlistu zo dfia 23.10.2013 (&. I. 71 spisu) vyplynulo, Ze nepozna jeho adresu, nakolko s otcom sa stretava
len na zaklade telefonického dohovoru a nasledne za fou pricestuje. Zaroveri nesuhlasila s ustanovenim
svojej osoby za opatrovnika svojmu otcovi (odporcovi v 2/ rade). Odporca v 2/ rade komunikoval s
okresnym sudom len e-mailom (s e-mailovou adresou: a@b.c <C.:S.>), pricom poukazal na to, Ze je
praceneschopny, doloZil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti do 29.11.2013 (€. I. 91 spisu),
na ktorom bola uvedena jeho adresa trvalého pobytu (Y., L. XXX), ako aj adresa, kde sa ma zdrziavat (G.



XX, J.). Okresny sud vyzval e-mailom odporcu v 2/ rade, aby oznamil svoju adresu, na ktorej sa zdrZiava,
na ¢o v8ak odporca v 2/ rade nereagoval. Okresny sud tak konal dalej s ustanovenou opatrovni¢kou.

Aj v odvolacom konani bol preSetrovany pobyt odporcu v 2/ rade G.. I. D. OR PZ v J. 2 na adrese G.
XX, J., kde zo spravy OR PZ zo diia 17.05.2015 (€. I. 155 spisu) vyplynulo, Ze Setrenim na adrese bolo
zistené, Ze menovana osoba sa na uvedenej adrese nenachadza, nema na uvedenej adrese menovku,
ani na zvonc¢eku, ani na schranke. BliZSie udaje neboli podané ani obyvatelmi uvedenej bytovky.

Zasielka odvolacieho sudu adresovana odporcovi v 2/ rade na adresu jeho trvalého pobytu (Y., L. XXX)
sa opatovne vratila od poStového doruovatela s oznamenim ,adresat je neznamy.“ Odvolaci sud sa
pokusal s odporcom v 2/ rade komunikovat' aj elektronicky, e-mailom, pri€om mu zaslal vyjadrenia a
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia na nim uvedeny e-C.c <mailto:S.>,“ priCom e-mail bol
nedoruditelny (€. |. 168 spisu).

Tak ako prvostupriovému sudu, ani odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez povazovat odporcu v
2/ rade za osobu na neznamom mieste a dalej konat' s opatrovnikom ustanovenym tomuto u¢astnikovi
v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. Odvolacia namietka odporcu v 2/ rade preto neméze byt povaZzovana
za dbévodnu. Okresny sud predvolaval odporcu v 2/ rade na pojednavanie z adresy jeho trvalého
pobytu, z koreSpondencénej adresy, kde zasielky boli doru€ované jednak postovym doruCovatelfom,
jednak prostrednictvom prislusnych OO PZ, o komunikaciu sa pokusil aj elektronicky (e-mailom), pricom
akakolvek komunikacia s odporcom v 2/ rade zo strany sudu bola neuspesdna. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stupna vzhladom na nedévodnost odvolania odporcu v 2/ rade musel ako vecne
spravny potvrdit.

V odvolacom konani za procesne UspeSnych by bolo mozné povaZovat odporcov v 1/, 3/ a 4/ rade,
ktorym vSak trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



