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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. Q. W., Statnej ob¢ianky W.
republiky, bytom V., K. slobody XXXX/XX proti odporcovi Y. W., Statnemu ob&anovi slovenskej republiky,
bytom V., X. S. 12XX, v konani zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0., so sidlom
Puchov, dvory 1932, ICO 36 867 454, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k
maloletej W., nar. X.X.XXXX, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, na odvolania odporcu, otca maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/107/2015-75 zo dfia 30. novembra 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11P/107/2015-86 zo dna 25. Januara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o vyzivhom otca na maloletd
W. me ni tak,Zeotec je povinny prispievat vyzivnym na maloletd W. po 150,-eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletej W..

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
§L’Jdny poplatok 66,- eur z navrhu na zacatie konania potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa rozviedol manzelstvo navrhovatelky Ing. W. Q., rod. U.,
nar. XX.X.XXXX a odporcu Y. W., nar. X.X.XXXX, uzatvorené dfia 16.10.2010 pred Matricnym uradom
v Puchove, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Puchov, vo zvazku 13, ro¢nik 2010, na
strane 62, pod poradovym ¢&islom 80. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej W. pochadzajucej
z manzelstva uc€astnikov upravil na ¢as po rozvode tak, Ze maloletd W. zveril na &as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletd vychovavat , zastupovat a spravovat majetok v
beznych veciach, otcovi ulozil povinnost prispievat’ vyZivnym na maloletd W. po 250,-eur mesacne, od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej a schvalil dohodu rodiCov ohladne styku s maloletou, podfa ktorej je otec opravneny stykat
sa s mal. W. dvakrat v mesiaci po¢as vikendov od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze pred kazdym takymto stykom tri dni dopredu oznami matke, ktory vikend pride pre dieta, pri¢om
dieta si bude preberat a odovzdavat pred bytom matky a matka sa zavazuje dieta vzdy pripravit' s
jeho osobnymi vecami. Dal$im vyrokom rozsudku sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
na Ucet Slovenska posta, a.s.- prevadzkovatel systému, IC: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica titulom sudneho poplatku 66,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nakoniec o nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud prvého stupria tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Na od6évodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého
stupfia uviedol, Zze vysledky vykonaného dokazovania posudil podfa § 18, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1,
§ 25 ods. 1, § 62 ods. 1 a podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania



mal za preukazané, Ze manzelstvo Uuc€astnikov je hlboko a vazne rozvratené. Obaja ucastnici zhodne
uviedli, Ze nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia. Sud ako pri€inu rozvratu manzelstva
ustalil skutonost, Ze odporca sa nie vzdy vhodne spraval voci navrhovatelke, tuto svojim celkovym
spravanim dehonestoval, uradzal a ponizoval, o ¢om svedCi aj téd skutonost, Ze jej poslal finanéné
prostriedky na ucet s poznamkou, ,Ze za sexualne sluzby®, priCom k tomuto uviedol, Ze to myslel zo
Zartu. Jednoznacne takéto spravanie zo strany odporcu vyvolavalo u navrhovatefky odmietavy postoj
dalej Zit' s odporcom s tym, Ze odporca takymto spdsobom sa mal spravat’ aj k maloletej. Tato skutoénost’
v3ak nebola preukazana. Na zaklade tychto skutoCnosti potom sid manzelstvo u€astnikov rozviedol
a vzhfadom k vyjadreniu opatrovnika potom sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
sa o maloletu vzorne stara. Pri uréeni vyZivného sud vychadzal z potrieb maloletej , ako aj moznosti
oboch rodiov. Otec v su€asnej dobe zaraba netto takmer raz tofko, ako navrhovatelka. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Vzhlfadom na zdravotny stav maloletej, ako aj naklady, ktoré ma matka v suvislosti so
zabezpec€ovanim predskolskej dochadzky, stravy v Skole a inych nakladov spojenych s vyZivou dietata,
potom sud dospel k zaveru, Ze vyska 250,- eur mesacne je adekvatna Ciastka, ktoru otec je schopny
zo svojho prijmu platit. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud upravil vyzivné na 250,- eur s tym, Ze
sud sa nestotoznil s navrhom matky, Ze vyzivné by malo byt vo vySke 450,- eur, nakolko takato suma
by realne neodzrkadlovala skuto€né potreby dietata. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine sud schvalil
dohodu rodi¢ov ohladne styku, kde rodicia sice uviedli, Ze su schopni sa dohodnut, ale odporca trval na
tom, Ze chce, aby uvedena dohoda tvorila su€ast’ rozhodnutia, preto sud o Uprave styku schvalil medzi
rodiémi dohodu. Nakofko uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/107/2015-44 zo dna
14.9.2015 bola navrhovatelka oslobodena od sudnych poplatkov, podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. zaviazal sud odporcu k povinnosti zaplatit 66,- eur na ucet Slovenska poSsta, a.s.- prevadzkovatel
systému, IC: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica. O nahrade trov konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym mu bolo uréené vyzivné na maloleti W. a do vyroku, ktorym
mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 66,- eur z navrhu na zacatie konania podal v&as
odvolanie odporca, otec maloletej. Uviedol, Ze ur€ena vySka vyZivného je neumerne vysoka s ohladom
na vek a opravnené potreby maloletého dietata. Matka uz pred sudom prvého stupfa uviedla, Zze splaca
mnozstvo Uverov a podla odporcu ide o Uvery, ktoré spotrebovala pre zachovanie vlastnej Zivotnej
urovne a nie v prospech maloletej W.. Vyzivné uréené otcovi tak pbjde z velkej Easti na splacanie
tychto Gverov. Matka sud zavadzala aj pokial ide o vydavky na vyzivu maloletej. Tvrdila, Ze na lieky
na imunitu vynalozi 15,- eur mesacne. Maloleta W. vSak Ziadne lieky pravidelne neuziva. Matka nikdy
otcovi, ked si bral malolett na vikend nedala pre fiu Ziadne lieky. Okrem toho Ucastnici dlhodobo Zili
v spolo€nej domacnosti a poznaju si navzajom svoje zdravotné pomery. Otec je tak presvedcéeny, Ze
maloleta Ziadne lieky pravidelne neuziva. Pokial ide o hlavny vydavok matky, splacanie hypotekarneho
Uveru, otec je na tomto uvere spoludiznikom, pri¢om mu neustale chodia upomienky kvéli nezaplateniu
niektorej splatky uveru. Vydavok matky 180,- eur na spotrebu benzinu pri cestach do prace vlastnym
motorovym vozidlom by tiezZ nemusela matka vynakladat. Cesta vlakom alebo autobusom je lacnejSia a
vlakom aj rychlejia. Matka v8ak nemd zaujem sa uskromnit tak, aby sa mohla adekvatne podiefat na
vyzive maloletej dcéry. VyZivné od otca by tak pouZzivala nie pre maloletu ale pre seba a svoje potreby.
Otec dalej poukazal na to, Ze maloleta ma 4,5 roka, nenavstevuje Ziadne kruzky, nie je chora a nevenuje
sa Ziadnej takej Cinnosti, ktora by odovodfiovala sudom urené vyZivné. Na druhej strane on uz nezije
u svojej matky, kde neboli vhodné podmienky na styk s maloletou Sofiou a teraz tak plati ngjomné 280,-
eur mesacne. Okrem toho prijem zo zamestnania, z ktorého sud prvého stupfia vychadzal bol vysledkom
jeho nad¢asov a odmien ako aj priznaného 13. platu. TieZ musi svojej matke splacat’ dih 4.000,- eur,
ktoré peniaze im jeho matka poskytla na vyplatenie uveru, ktory si s matkou maloletej brali na dovolenku
a ktoré peniaze ale matka maloletej pouzila pre svoju potrebu. Poukazal aj na to, Ze pred sudom
prvého stuprfia nemal moznost vyjadrit sa k vykonavanému dokazovaniu a skuto¢nostiam uvadzanym
navrhovatelkou a ked' sa svojho prava domahal, sud prvého stupfia mu toto neumoznil. Pokial ide o
rozhodnutie sudu, ktorym bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania, odporca poukazal na to, Ze sud prvého stupria ho na zaciatku pojednavania neoboznamil s tou
skuto€nostou, Ze navrhovatelka je oslobodena sudom od sudnych poplatkov, ¢im doSlo k poruseniu §
138 ods. 3 O.s.p.. Okrem toho podla odporcu v tomto pripade neboli splnené podmienky pre oslobodenie
navrhovatelky od sudnych poplatkov. Navrhovatelka ma primerany prijem zo zamestnania a odporca
jej mesacne posielal na vyzivné 150,- eur na maloletu a platil za fiu aver po 80,- eur mesacne, ktory si
navrhovatelka vzala za trvania manzelstva bez jeho vedomia. Navrhovatelka si tiez neustale kupovala
a kupuje nové nepotrebné veci, €0 ma za nasledok, Zze nema dostatok finanénych prostriedkov, ¢im



docielila oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky. Z uvedenych dévodov odporca navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o vyzivnom na maloletu W. tak,
Ze jemu ako otcovi bude uloZzena povinnost platit na maloletu vyzivné v sume 150,- eur mesaéne a
pokial ide o povinnost odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania, aby odvolaci sud v
tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria zrusil a navrhovatelke odfal priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Alternativne odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Matka maloletej W. k podanému odvolaniu otca pisomne uviedla, Ze celé odvolanie otca je len atakom
na jej osobu podloZené vymyslami a nepodloZzenymi skutoénostami. Otec maloletej si po€as spoloéného
Zivota uCastnikov na ukor rodine Setril uspory. Vyzivné uréené sudom nekrati jeho rozpocet, len krati
jeho potreby mifat’ po krémach a uspokojovat jeho potreby. Otec nema pravo posudzovat zdravotny stav
maloletej W., nakolko sa riadne nepodiefal na jej vychove, nenavstevoval s fiou lekarku a nema prehfad o
to, €o uZiva a aky ma zdravotny stav. Matka ani nemohol otca dat na vikend pre dcéru lieky, pretoze otec
nereSpektoval sudne rozhodnutie a od 30.11.2015 nemal maloletu ani raz cez vikend. VyZivné na dcéru,
ktoré urcil otcovi prvostupfiovy sud je primerané. Matka dcére zabezpeCuje byvanie, a ndklady nan
su 500,- eur mesacne /hypotéka, najomné, elektrina, plyn/. K tomu treba pripoditat’ naklady na $kdlku,
stravu, ZRPS, lieky, vylety a oblecenie. Naklady na dochadzanie do prace su opravnené. Vliakom cesta
trva rovnako dlho ale neumoznuje matke, aby maloletu vystrojila rano do 8kélky a este prisla aj v€as do
prace. Na druhej strane otec maloletej pouziva vozidlo pri cestach do prace, ktori ma vzdialenu asi 2 km
od miesta bydliska. Matka v konani pred suidom prvého stupfia nepreukazovala svoje potreby ale reélne
vydavky. VySka prijmu otca umozriuje tomuto vyzivné uréené sudom prvého stupria platit. Pokial ide o
povinnost’ odporcu zaplatit sudny poplatok navrhovatefka uviedla, Ze sudca prvostuprfiového sudu na
zaciatku pojednavania uviedol, Ze ona sama bola od sudnych poplatkov oslobodena. Nechape ako méze
odporca ziadat, aby sa jej odfialo oslobodenie od sudnych poplatkov, ked ona sama pravdivo uviedla
vSetky skuto€nosti a odporca sam ma peniaze na krémy, nakupy o3atenia v OC Laugarico, finanéné
dotovanie kamaratov, pravnika.

Kolizny opatrovnik maloletej W. k odvolaniu otca maloletej pisomne uviedol, Ze matka zabezpecuje o
maloletu riadnu starostlivost, maloleta navstevuje matersku $kolku, kde matka plati poplatky za stravu,
poplatok $kdlke a zdruZeniu rodi€ov Skoly. Maloleta byva €asto chora, z dévodu oslabenej imunity uZiva
lieky, na ktoré matka priplaca. Otec sa o maloletu zaujima, stretava sa s fiou, na jej vyzivu pravidelne
prispieva. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej W.
podla odévodnenych potrieb dietata, s prihliadnutim na majetkové a zarobkové moznosti oboch rodi¢ov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o ur€eni vyZivného otca na maloletd W. zmenit’ podla § 220
O.s.p. a v napadnutej ¢asti vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok 66,- eur z navrhu na
zacatie konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny z nasledovnych dévodov:

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. O.s.p. obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia v €asti ur€enia vyzivného otca na maloletu W. a
konania mu predchadzajiceho, oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj preskimanim otazok, ktoré
boli v odvolani vznesené, riadiac sa zasadami obsiahnutymi v ustanoveni § 62 ods. 1 az 4 Zakona o
rodine sa nestotoZnil s vySkou vyZivného uréenou prvostupfiovym sudom.



V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze z manzelstva u¢astnikov konania, ktoré
prvostupriovy sud rozviedol, pochadza maloleté dieta, W., preto v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1
Zakona o rodine bolo potrebné rozhodnut o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach u€astnikov konania
ako rodi€ov k tomuto maloletému dietata, vratane urenia vySky vyzivného, ktorym bude na vyZivu
maloletej W. prispievat ten z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
teda odporca ako otec malolete;.

Sudom prvého stupia bolo zistené, Ze maloleta W., ktora ma v su€asnosti 5 rokov, navstevuje matersku
8kélku. S dochadzkou do 3kélky su spojené vydavky platené matkou a to 60,- eur roéne poplatok za
8kblku, 28,- eur mesacne za stravu v kélke. Vydavky 15,- eur mesaéne na lieky pre maloletu W., ktoré
matka pri vysluchu pred sudom prvého stupfia uviedla, neboli preukazané Ziadnym z dbkazov, ktoré
boli vykonané pred sudom prvého stupfia. Okrem toho matka pri podani navrhu pri vy€&isleni prijmov a
vydavkov sama uviedla, Ze tieto vydavky na lieky pre dcéru su 10,- eur mesaéne. Ani naklady v takejto
vySke v8ak z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nevyplyvaju. Sidom prvého stupria bolo
dalej vykonanym dokazovanim zistené, Ze navrhovatefka, matka maloletej je zamestnana a prijem zo
zamestnania ma v priemere 556,52 eur mesacne v Cistom. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Odporca
je tiez zamestnany a jeho prijem zo zamestnania je v priemere 920,- eur mesaéne v Cistom. Ani on inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Vyzivné, stanovené odporcovi ako otcovi maloletej W., sidom prvého stupria povazoval odvolaci sud
za nezodpovedajuce zasadam stanovenym v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Prvostupriovym sudom
uréené vyzivné je neprimerane vysoké a nezodpoveda v konani zistenim odévodnenym potrebam
maloletej W.. Vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvého stupiia, je zrejmé, Ze maloleté
W. nema zvySené odévodnené potreby, ktoré by sa premietli do zvySenych nakladov potrebnych na
jej vyzivu. Nevenuje sa Ziadnej platenej volno ¢asovej €innosti, nenavstevuje Ziadny krdZok a nebolo
preukazané, Ze by mala zhor8eny zdravotny stav a tento by si vyZadoval zvy$ené vydavky. Za tohto stavu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné od otca zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletej
W., s prihliadnutim na skuto&nost, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletej ma aj jej matka /hoci ju tato v
sucCasnosti v prevaznej miere plni osobnou starostlivostou o maloletd/, je dévodné urcit v sume 150,-
eur mesacne. Takato vySka vyzivného od otca pre maloletu W. v su€asnosti zodpoveda primeranym a
objektivne zistenym potrebam tohto maloletého dietata ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu ako
otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Ur€enie vy33ej sumy vyzivného od otca pre maloletd W. nemozno
odbévodnit’ nakladmi, ktoré jej matka ma na splacanie hypotekarneho uveru. Nejde o zavazok maloletej
W. ale zavazok jej rodiCov a tento mbdze byt vyporiadavany a zohladfiovany len vo vztahu medzi nimi,
napriklad pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze pokial v buducnosti dojde k zmene pomerov na strane maloletého
dietata alebo niektorého z u€astnikov, napr. v suvislosti s ndstupom maloletej na zakladnu Skolu, méze
matka maloletej poZiadat' o zvySenie vyZivovacej povinnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o
uréeni vyzivného otca na maloletd W. na &as po rozvode manzelstva podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze otcovi uloZil povinnost prispievat’ vyzivnym na maloletd W. po 150,-eur mesaéne s u&innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletej Sofie.

Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupfia v druhej napadnutej ¢asti, vo vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 66,- eur, tu povaZuje odvolaci sud po
preskimani veci rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne.

V zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, pri€om tuto povinnost
odporca nema v konani o rozvod manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania
poplatnikovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov
uznesenim sudu prvého stupnia &.k. 11P/107/2015-44 O.s.p. a sudny poplatok z navrhu na zalatie



konania v sume 66,- eur nezaplatila. Toto rozhodnutie je pravoplatné a odvolaci sud nezistil v konani
Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal navrhovatelke podla § 138 ods. 5 O.s.p. toto oslobodenie odfiat.
Odporcove tvrdenia o nezodpovednom utracani navrhovatelky neboli ni€im preukazané. Naopak v
konani preukazany prijem navrhovatelky zo zamestnania a jej nevyhnutné vydavky /na byvanie, stravu
a podobne/ a skutoénost, Ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletej W., ktora s fiou Zije v spolo¢nej
domacnosti odévodrovali a odévodhuju oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov v tomto
konani.

KedZe navrhovatelka bola od sudnych poplatkov oslobodenad, sud na jej navrh manzelstvo u€astnikov
rozviedol a odporca sam v konani od sudnych poplatkov oslobodeny nebol a sud prvého stupfia mu
ani napadnutym rozsudkom nepriznal proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania, spravne sud
prvého stupfa dospel k zaveru, Ze poplatkova povinnost presla podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch na odporcu. VSetky podmienky prechodu poplatkovej povinnosti na odporcu boli kumulativne
v konani splnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia o povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v sume 66,- eur je preto vecne spravne a preto odvolaci sud v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. .

O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v tejto
Casti konania /vyzivné na maloleté dieta/ iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



