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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi€¢, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: C.
G., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, o zaplatenie 705,69 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C 213/2014-48 zo dna 16. januara 2015, v zamietajuce;j
Casti a v €asti ur€enia zmluvnych podmienok za neprijatelné, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku I. o uréenie, Ze zmluvna podmienka je
neplatna z dévodu neprijatelnosti, vo vyroku lll. - v zamietajucej €asti a v zavislom vyroku IV. o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sad vyrokom |. ur€il, Ze zmluvna podmienka
dojednana v zmluve o pripojeni &. A6070640 zo dfia 27.12.2011 v spojeni s dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy: A6070640 zo diia 18.07.2012 uvedena v €l. 2 bod 2.5 v zneni:
,Ugastnik je povinny Podniku uhradit’ niZ$ie v tomto bode uvedent zmluvnt pokutu v pripade porusenia
niz$ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak U&astnik potas doby viazanosti v uvedenej
v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost
uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne
Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok
voti Podniku, avéak Ug&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b)
ak Ugastnik poc&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti uzivat bez
prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy
al/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skuto€ne dbjde k ukonceniu
Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 349,00 EUR,
pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla niZzSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial' tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)



sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajiucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty poas doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 v bode
1.2 v kolénke oznadenej Cislom 5) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT
Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznadenej &islom 4). Pravo na zmluvnd pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku),” je neplatné z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky. Vyrokom Il. odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 356,69 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 356,69 eur od 19.10.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol a vyrokom IV.
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 488 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1, § 44 ods. 1,43
ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu 31.10.2011, 31.08.2012
a 18.07.2012, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika u&inného k 27.12.2011, § 53 ods. 1, 2, 3, §
53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom k 27.12.2011, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 29.12.2009, § 544 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom k 27.12.2011, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢élankom 3 bod 1, ¢lankom 4, Elankom 6 bod 1, &lankom 7 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vecne tym, na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi U€astnikmi bola uzatvorena Zmluva
o pripojeni €. A6070640 zo dfia 27.12.2011 vratane Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dna 18.7.2012, na zaklade ktorych navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické komunikacné
sluzby, za ktoré v8ak odporca riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené faktury, a to fakturu &.
5166991767 zo dnia 15.6.2012, splatnu dria 29.6.2012 vystavenu za upomienku na sumu 1,33 eura;
fakturu €. 5166991974 zo dna 15.6.2012, splatnu dfia 29.6.2012 vystavenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby na sumu 159,60 eura; fakturu &. 5170455763 zo dfia 15.7.2012, splatnu dna
29.7.2012 vystavenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby na sumu 143,45 eura; faktiru €.
5173932373 zo diia 15.8.2012, splatnu dna 29.8.2012 vystavenu za upomienku na sumu 1,33 eura a
fakturu €. 5173933840 zo dna 15.8.2012, splatnu dfia 15.8.2012 vystavenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby na sumu 50,68 eura. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vdeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a cennik sluzieb. Z &lanku 5 bod 5.1 pism. b) tychto v8eobecnych
podmienok vyplyva pravo navrhovatela na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych
poplatkov podfa cennika. Z cennika administrativnych poplatkov navrhovatela vyplyva, Ze cena za SMS
upomienku je 1,33 eura, priom z vypisu interného uctu navrhovatela tykajuceho sa odporcu vyplyva, Ze
odporcovi boli zaslané SMS upomienky dna 9.7.2012, 9.5.2012, 13.3.2012 a diia 10.2.2012. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie cien poskytnutych sluzieb v sume
356,69 eura vyfakturovanych v obdobi 6/2016 az 8/2012 je dévodny, preto odporcovi uloZil zaplatit
navrhovatelovi uvedenu sumu. PretoZe sa odporca s uhradou uvedenej sumy dostal do omeSkania, ma
navrhovatel pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania. KedZe navrhovatel v pokuse o pokonavku poskytol
odporcovi dodatoénu lehotu na zaplatenie pohladavky do 18.10.2012, dostal sa odporca do omeskania
dria 19.10.2012. VySku uroku z omeskania v spotrebitel'skych veciach ur€uju ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zadkonnika, podla ustanovenia ktorého v zneni u¢innom k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola
0,75 %. Navrhovatel tak mal narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,75% (8% + 0,75%)
ro¢ne z uvedenej sumy. Sud preto odporcovi ulozil zaplatit’ navrhovatelovi sumu 356,69 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 356,69 eura od 19.10.2012 do zaplatenia, ktoru



sumu sud odporcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uloZil zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval zaroven ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Zze navrhovatel pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a ako podnik v zmysle § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. a odporca pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
vystupoval teda ako spotrebitel zmysle § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika a G€astnik podla § 44 ods. 1
z&k. €. 351/2011 Z. z. Pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi predmetnou zmluvou je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na uvedené, predmetna
zmluva a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je teda
povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit’ prijatelnost zmluvnych podmienok tejto
spotrebitelskej zmluvy. NavySe obsah Zmluvy, jej Dodatku, ako aj V8eobecnych podmienok bol vopred
pripraveny a dany navrhovatefom bez mozZnosti odporcu privodit akukolvek zmenu.

V prejednavanej veci bol vzhladom na konkretizaciu naroku navrhovatela vykonanu na pojednavani
dfia 16.1.2015, dalej predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
349 eur s prisluSenstvom. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej
pokuty vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu porudenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby a zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po&as dohodnutej doby viazanosti.

V danej uzavretej spotrebitelskej zmluve zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred
dodavatelom a spotrebitel nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah
a dosiahnut’ dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, pripadne aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych
podmienok, pripadne aby nebola dojednané vébec.

V danom pripade sa ustanovenie o zmluvnej pokute vztahuje iba na poruSenie povinnosti odporcu
zaplatit’ splatné faktury &. 5173932373 zo dha 15.8.2012 za upomienku na sumu 1,33 eura a faktaru
€. 5173933840 zo dia 15.8.2012 za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby na sumu 50,68 eura.
Na ostatné nezaplatené ceny sluzieb a upomienky (uplatnené navrhovatelom faktdrami €. 5166991767
zo diia 15.6.2012 na sumu 1,33 eura; faktarou & 5166991974 zo dna 15.6.2012 na sumu 159,60
eura a fakturou €. 5170455763 zo dra 15.7.2012 na sumu 143,45 eura) sa uvedené ustanovenie o
zmluvnej pokute nevztahuje, pretoZe predmetny dodatok obsahujuci ustanovenie o zmluvnej pokute bol
ucastnikmi uzatvoreny az dfia 18.7.2012, teda sa vztahuje az na poruSenia povinnosti odporcu, ktoré
nastali po uvedenom dni, €iZze len na povinnost odporcu zaplatit' faktdry zo dia 15.8.2012, z ktorych
vyplyva celkové navrhovatelom uplatnena pohfadavka v sume 52,01 eura.

Z obsahu zmluvy a dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefébn Sony Xperia P za zvyhodnenu cenu a tieZ mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvS8ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych odporcom ako
spotrebitelom, je dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom
ako spotrebitelom neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto
je neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute vyZaduje po€as prvych
18 mesiacov doby viazanosti od spotrebitela, aby zaplatil dojednani zmluvnu pokutu v stabilnej vySke
bez ohfadu na to, kedy poc€as tohto obdobia dbjde k porudeniu zmluvnej povinnosti spotrebitelom a
teda k ukon&eniu predmetnej zmluvy a ziadnym spésobom nezohladriuje povahu a rozsah poruSenia
povinnosti spotrebitelom. Doba porusenia zmluvnej povinnosti je zohladnena, iba pokial k porudeniu
dojde v poslednych Siestich mesiacoch doby viazanosti. Predpoklada sa, Ze vzhladom na poskytnuté
zvyhodnené sluzby, musia byt tieto vyhody zaplatené spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych
sluZieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatefl je podnikatefom, ktory podnikéd za ucelom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je
ujma na strane dodavatefla nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
je dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu tzv. prvej
doby viazanosti, t. j. po€as celych prvych 18 mesiacov viazanosti rozhodne neprimerané. Obdobne



neprimerané je tieZz dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty po€as prvych 18 mesiacov viazanosti za
porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky
diZznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit' fixne stanovenu vysoku zmluvnu
pokutu 349 eur teoreticky i v pripade, ak bude dodavateflovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je preto i z tohto hlfadiska rovnako neprimerané. Ustanovenie €&l. 2 bod 2.5 dodatku ku zmluve
nijakym spdsobom pocas prvych 18 mesiacov doby viazanosti nezohladriuje, v akom rozsahu spotrebitel
svoje zavazky porusil a zmluvna pokuta predstavuje stale ta ist sumu, i by poruSenie povinnosti
spotrebitelom nastalo hned na zadiatku doby viazanosti, alebo po€as posledného 18 mesiaca tzv. prvej
doby viazanosti, tieZ nezohladriuje nijakym spdsobom vysku dlznej sumy. Neprimeranym je tiez, ak
dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vobec nedéjde k ukonéeniu zmluvy,
pretoZze postacuje akékolvek porudenie povinnosti spotrebitefa. | v tomto pripade sa dana sankcia javi
neddévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vy3Sie uvedené, spésobuje zmluvna podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve
medzi navrhovatelom a odporcom v cit. &l. 2 bod 2.5 dodatku zo dna 18.7.2012 ku zmluve o pripojeni o
zmluvnej pokute, znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok pocas prvych 18 mesiacov
doby viazanosti, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku
(§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika), v désledku €oho ide o neprijatefni zmluvnu podmienku,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatna a pre spotrebitela, teda odporcu nie je
zavazna. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musi posudit nekalu povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Z rozhodnutia ESD vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v
spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho z&konnika.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna ako celok a preto neplatne dojednand zmluvnu pokutu
nemozno sudom znizovat, (prip. ju akceptovat’ iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia
zmluvy spotrebitefom a z inych nie). Preto sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prisluSsenstvom zamietol.

KedZe v predmetnej veci navrhovatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a sud z tohto dévodu toto pravo navrhovatelovi nepriznal, ur&il sud v sulade s ustanovenim §
153 ods. 4 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku tato zmluvnu podmienku uvedenu v predmetnej zmluve
a dodatku ku zmluve za neplatna z dévodu jej neprijatefnosti priamo vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z
u&astnikov vzhladom na ich pomer uspechu vo veci pravo na nahradu trov konania nepriznal. V konani
boli obaja uc€astnici CiastoCne Uspesdni, priCom uUspech navrhovatela bol iba nepatrny. Navrhovatel sa
v konani domahal zaplatenia sumy 705,69 eura s prisluSenstvom, pricom priznana mu bola suma len
356,69 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva, Ze Uspech navrhovatela predstavuje 50,55 % (356,69
eura : 705,69 eura x 100) a uspech odporcu je 49,45 % (100% - 50,55%), Cisty Uspech navrhovatela
teda je 1,1 % (50,55 % - 49,45%), €o je uspech iba nepatrny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to proti [,
lll. a IV. vyroku z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu, Zze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Za podstatny
dovod nespravnosti rozhodnutia vo vyroku, ktorym uréil dojednanie dodatku o zmluvnej pokute za
neprijatelné povazuje skuto€nost, Zze sud sice pristupil aj ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok
v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela, avSak nespravne, pretoZze nespravne aplikoval zakladne
poZiadavky stanovené Obcianskym z&konnikom, Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj judikatirou Eurépskeho sudneho dvora na
dany skutkovy stav, resp. na vykonané dbékazy neaplikoval zdkonné ustanovenia, hoci to bolo pre
zdkonnost rozhodnutia nevyhnutné. Sud sa vbbec nezaoberal okolnostami za ktorych bol dodatok
uzatvoreny. Sud mal ex offo povinnost’ skimat’, ¢i bola dana podmienka dojednana individualne a €&i fiou
zaroven bola spésobena znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to vzhladom na v8etky okolnosti. Poukazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v



uginnom v zneni, na ¢lanok 3 Smernice 93/13. Poukazal na to, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dha
18.07.2012 uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni ktorého predmetom bola aktivacia u€astnickeho
programu Biznis Profi svet, odpredanie koncového telekomunika&ného zariadenia mobilného telefénu
znacky SONY Xperia P, za zvyhodnenu kupnu cenu vo vyske 1,- euro, poskytnutie vyhody v rdmci
osobitnej ponukovej akcie ,Bonusy ponuky aktivizatna ponuka“ a to podla prilohy k tomuto dodatku
Bonusy ponuky aktivizacna ponuka zo diia 06.05.2012, dohoda stran o aktivizacii sluzby moja Eurépa,
exkluzivna starostlivost' - zaloZzna zmluva SIM karta: XXXXXXXXXXXX, Premium, zakaznicka zéna,
orange chat a dohoda stran o tom, Ze odporca zaplati aktivany poplatok vo vySke 8,- eur. Uviedol,
Ze oproti tymto vyhodam aké povinnosti ma odporca, odporca porusil zakonnu povinnost' vyplyvajucu
zo zmluvy o pripojeni a z dodatku, nezaplatil ani jednu vyu&tovanu cenu za poskytnuté sluzby. Sud sa
vbbec nezaoberal skuto€nostou, Ze dany mobilny telefon mohol odporca kupit rovnako aj bez akejkolfvek
hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti resp. ak chcel
byt viazany hrozbou sankcie v tejto vySke si mohol vybrat lacnejSi mobilny telefén tiez za symbolicku
cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizSej sume.

Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia
spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach, ¢i uz podfa OZ v spojeni s
interpretaciou podla Smernice 93/13 ako aj podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyluéena.
Vzhladom na skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy ma spotrebitel dostato€nu vyjednavaciu silu a
mdze vplyvat na obsah dodatku aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Aj pokial sud prvostupriovy sud pristupil
k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatelnosti ex offo, bol povinny skumat tiez
vSetky defininé znaky, predovSetkym individualnost dojednania ako aj podmienky aplikacie ustanoveni
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ¢i uz v ObCianskom zakonniku alebo podla Smernice 93/13
a to ex offo a pre tento uCel vykonat’ vSetky dbkazy potrebné pri zistenie skutkového stavu. Pokial
ide o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako
dalsi znak neprijatelnosti podmienok, povazuje za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zalozenu
samotnym uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela a to s prihliadnutim na vyhodu ceny
telekomunikagnych sluzieb, ktord ziskava uzatvorenim dodatku. Poukézal na rozhodnutie vo veci
C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi ako aj na uznesenie NS CR zo dfia
16.03.2016 spis. zn. 330bo 934/2004 ako aj rozhodnutie NS CR zo dia 28.02.2008 spis. zn. 33Cdo
3053/2007. Odvolatel zastava nazor, Ze sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je
vyvazena vyhodami spotrebitela ktoré ziskava pri uzatvarani dodatku ako je najma zvyhodnenie v
cenach za telekomunikacné sluzby, telekomunikaéné zariadenia najma mobilny telefén za symbolicku
cenu oproti obvyklej kupnej cene. Na druhej strane to odporca nakoniec zneuzil tym, Ze pri
uzatvarani samotného dodatku sa odporca po vystaveni prvej faktury okamzite dostal do omeskania
za poskytnuté sluzby, nezaplatil ani jednu faktiru od uzavretia dodatku. Odporca teda vyuzil zfavy
akcie poskytnuté navrhovatelom, bez splnenia si svojich zavazkov. Preto sa nemozno stotoznit' s
vyjadrenim sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysokd, nakofko zmluvna pokuta
bola dohodnuta vo vySke predstavujucej rozdiel medzi akciovou kupnou cenou vo vyske 1,- euro a
beZnou maloobchodnou kupnou cenou vo vySke 350,- eur, pricom ucastnik podpisom dodatku zobral
na vedomie, Ze mobilny telefén je mu predavany za kupnu cenu 1,- euro z toho dévodu, Ze sa
zaviazal vyuzivat sluzby v zmysle dodatku po€as doby viazanosti. Argumentacia sudu, Ze dohoda o
zmluvnej dohode poskodzuje spotrebitela, pretoZze zmluvna pokuta je rovnaka, ¢i dbéjde k poruseniu
povinnosti bezprostredne po uzavreti dodatku resp. tesne pred skon&enim prvej doby viazanosti
odvolatel poukazal, Ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady $kody podla judikatury predsa
znamena, Ze bez ohladu na vySku spdsobenej Skody uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby
zistovania a odévodriovania spOsobenej Skody. Pri aplikacii prava na ochranu spotrebitela sud opomenul
aplikaciu zakladnych zasad uvedenych v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika. Sud opomenul zistovat, &i
v danom pripade mohol alebo nemohol odporca individualne ovplyvnit zmluvni podmienku, opomenul
aplikovat' €lanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 a zaroven § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. S degresivne
formulovanou zmluvnou pokutou sa vo svojom rozhodnuti uz stotoznil aj Okresny sud Trnava spis. zn.
18C 214/2014. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a sud uréi, i zmluvnu podmienku vedenu v |. vyroku
napadnutého rozhodnutia za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti resp. rozhodnutie zrusi a vec vrati
sudu prvého stupfa na nové konanie. Zaroven navrhol aj rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania
v zmysle vycislenia priloZzeného k odvolaniu.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. b) af) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) postupom tak, Ze oznamil miesto a €as vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
O.s.p) adospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku
v napadnutej Casti.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostuprfiového sudu sa vo
vyhovujucej Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom bola t&4 Cast
rozsudku, ktorym bol navrh vo zvysku v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuty a ¢ast rozsudku,
ktorou sud ur€il oznatené zmluvné podmienky za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - u€inny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u€inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zacaté do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len Casti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.02.2010, av3ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouZzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzicka osoba spotrebitel
- ob&an uzavreli pisomnu spotrebitelski zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 27.12.2011,
vratane dodatku zo dria 18.07.2012. V spotrebitelskej zmluve sa G&astnici konania dohodli, Ze su&ast'ou
zmluvy su aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi¢al odporcovi 1 ks



SIM karty, ktoré umoznovali odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom
a odpredal odporcovi mobilny telefén: SONY XPERIA P za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
z dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 350,- Eur. Bola potom dojednana 24 mesacna viazanost.
ustanovenie o zmluvnej pokute vztahuje iba na porusenie povinnosti odporcu zaplatit' splatné faktary
€. 5173932373 zo dinia 15.8.2012 za upomienku na sumu 1,33 eura a fakturu €. 5173933840 zo dra
15.8.2012 za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby na sumu 50,68 eura. Na ostatné nezaplatené
ceny sluzieb a upomienky (uplatnené navrhovatelom faktdirami &. 5166991767 zo dria 15.6.2012
na sumu 1,33 eura; faktirou &. 5166991974 zo difia 15.6.2012 na sumu 159,60 eura a faktirou &.
5170455763 zo dfia 15.7.2012 na sumu 143,45 eura) sa uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute
nevztahuje, pretoZze predmetny dodatok obsahujuci ustanovenie o zmluvnej pokute bol u€astnikmi
uzatvoreny az dha 18.7.2012, teda sa vztahuje aZ na poruSenia povinnosti odporcu, ktoré nastali po
uvedenom dni, €ize len na povinnost odporcu zaplatit’ faktdry zo dna 15.8.2012, z ktorych vyplyva
celkova navrhovatelom uplatnena pohladavka v sume 52,01 eura. Z dbévodu neuhradenia sluzieb si
navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 349,- Eur.

Podlfa ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - &. zmluvy A6070640 zo
dna 18.7.2012, u€astnik je povinny Podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v
pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti v uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit’ cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktora je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pehazny zavazok vo&i Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo b) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to,
&i skutoéne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vyske 349,00 EUR, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti®), vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma este uplynut’ od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvne;j
pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby
viazanosti od urcitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej
vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1.2 v kolonke oznacenej Eislom 5) a Kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4).
Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). Ust. ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na
predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 3
potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcgianskeho zakonnika zak. €. 568/2007
Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatefni podmienku
sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojend s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 5 cit. §
53 Obcgianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Ob¢&ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢&l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolaci sud skumal, &i predmetna zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve bola individualne
dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurgity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€¢om do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén resp.
koncové zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skutonost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost’ vybrat' si z viacerych navrhovatefom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych
ucastnickych programov i lacnejsi, v désledku €oho by i zmluvna pokuta bola niz3ia, rozhodne neméze
znamenat’ moznost' spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZ je, Ze v danej
uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit’ podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie
nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednané za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vObec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutonost, Ze spotrebitel mal moznost' volby pri
kupe réznych koncovych zariadeni, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych ucastnickych
programov, pri¢om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Odvolaci sud dalej skumal, i doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu daldieho znaku neprijatelnosti podmienok.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu



ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost ziskat' mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu. Av3ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej
zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, Ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je
neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke 349,- Eur bez ohladu na to, kedy dbjde k ukonéeniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na
hodnotu cenového zvyhodnenia mobilného telefénu musi byt skuto€na hodnota tohto zvyhodnenia
fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost
prostriedkov investovanych do zlavy poskytovanych sluzieb, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatefl
ako dodavatel je podnikatefom, ktory podnika za u€elom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze
pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vy3Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty
za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané.
Navrhovatel sice v ramci formulovania dotknutého zmluvného dojednania (oproti predoslému obdobiu)
upravil asové kritérium zmluvnej pokuty, ale nie dostatoéne. Casové hladisko sa vztahuje totiZ len
na poslednych 6 mesiacov 24-mesacného obdobia viazanosti (trvania zmluvného vztahu). Navrhovatef
teda vbbec nerozliSuje, &i v désledku nezaplatenia ceny spotrebitelom ddjde k ukon&eniu zmluvy napr. 1
mesiac po jej uzavreti alebo po 17-ich mesiacoch; taktiez zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade,
ked nedéjde k ukon&eniu zmluvy.

Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky
diZznej sumy, v dbsledku &oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvna pokutu 349,-
Eur, teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je
preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Tiez je neprimeranym, ak dojednana zmluvna pokuta
patri dodavatelovi aj v pripade, ze vobec neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze postaluje len puhy
ukon spotrebitela, ktory k ukon€eniu smeruje. | v tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a
neprimeranou.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze citovana
zmluvna podmienka obsiahnutd v Dodatku k zmluve o pripojeni - €islo zmluvy A60700640 zo dna
18.07.2012, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela v pripade jej poruSenia niektorej z
povinnosti uhradit’ navrhovatefovi ako dodavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 349,- Eur, spdsobuje z
uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika) spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v désledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zdkonnika), ktoré su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie
su zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatary Stidneho dvora EU i sidov SR musel posudit
nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel
nebol takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou viazany.

Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfia 14.06.2012 skonstatoval, Ze smernici odporuje
Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti
nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze
takd moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok
pre dodavatelov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takd moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit zmluvu tak, Ze by



tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené. V dbsledku toho su vnutroStatne sudy pri konstatovani
existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna
pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozZila zmluvna podmienka totiz
musi v zadsade existovat' dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokiaf
je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrotatneho prava.

Z vy$Sie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU vyplyva nemoznost vnitros$tatneho sudu v
spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho z&konnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom zniZzovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu, prip. menit’ jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnent zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenendu.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod ustavny princip
rovnosti, ktori mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktorG ma zabezpecit zakonodarca pri tvorbe
pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora méze byt zabezpelena priamo zdkonodarcom pri
pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde
sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej
pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v
materialnom ponati pravneho statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skiusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutoénosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spOsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebiteflovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost’ vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie véle a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, v celom rozsahu ako neddvodny



zamietol. Rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z iradnej povinnosti
ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySku v napadnutej zamietajucej Casti v€itane spravneho
zavislého vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny s pouZzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol fakticky plne uspeSny odporca, v dbsledku €¢oho mu v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe ale podfa obsahu spisu odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



