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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
AB1B.V,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, reg.¢. 56007043,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, ICO: 47234679, proti odporcovi: E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad U., A. R. XXX/X, o
zaplatenie 475,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 475,42 eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 54,36
eur za obdobie od 17.7.2013 do 19.11.2014, zo sumy 475,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 475,42 eur od 20.11.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady trov konania 181,11.- eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 32,- eur a
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 149,11.- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom zo difia 19.11.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
540,42 eur, s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania vo vySke 61,79 eur a urokom z omes$kania vo
vyske 8,5% rocne zo sumy 540,42 eur od 20.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Narok
odbvodnil tym, Ze U€astnici konania dia 3.11.2011 uzatvorili iverovd zmluvu €. 4111012387, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 591.- eur na nakup spotrebného tovaru . Poskytnuty
Uver sa odporca zaviazal splatit’ v 40-tich mesaénych splatkach, vratane urokov vo vySke 18,61 eur.
Odporca sa dostal do omeskania s uhradou splatok uveru a preto bol vyzvany k splateniu celého
zostatku averu.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/154/2015-31 z
29.4.2015, ktory napadol odporca v€as podanym odporom, v ktorom ddvodil, Ze hodnota tovaru bola
predrazena splatkami o 153,40 eur, priCom konanie navrhovatela charakterizoval ako nekalé obchodné
praktiky poSkodzujuce spotrebitefa. Dovodil, Ze predaj tovaru na splatky s roénym urokom 13,08% mal
navrhovatel nehorazne premyslené, priCom za omeskanie si navrhovatel uplatfioval nehorazne vysoku
pokutu.

K podanému odporu sa podanim z 9.2.2016 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze zmluva, ktora je
predmetom konania bola uzatvorena na nakup tovaru za 595.- eur znacky Zepter Slovakia a.s., priCom
odporca uhradil pri predaji produktu sumu 591.- eur. Odporca dobrovolne a vazne prejavil svoju vélu
podpisom predmetnej zmluvy. Odporca sa nikdy na navrhovatela neobratil so Ziadostou o zruSenie
predmetnej zmluvy a predrazenost vyrobku je len domnienkou odporcu. Zmluva obsahuje vsetky
zdkonom stanovené nalezitosti a odporca sa svojim konanim vyhyba svojej poplatkovej povinnosti
plynucej zo zavazkového vztahu. Navrhovatel su€asne zobral navrh v Casti o zaplatenie 65.- eur s
prislusnym urokom z omeskania vo vyske 7,43.- eur spat.



Uznesenim z 15.2.2016 pod sp. zn. 17C/154/2015-57 sud konanie v ¢asti o zaplatenie 65.- eur a v Casti
vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 7,43.- eur zastavil podla § 96 odsek 1 O.s.p..

Pojednavania vo veci sa nezucastnil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, a preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi a to vypisom z obchodného
registra navrhovatefa a jeho prekladom, oznamenim o postiupeni pohlfadavky s prislusnym podacim
harkom, Uverovou zmluvou z 3.11.2011 a Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit
Slovakia a.s., vyzvou k splateniu Gveru z 28.6.2013 s prisluSnym podacim harkom, vypisom z iverového
uctu, platobnym rozkazom sp. zn. 17C154/2015 z 29.4.2015, odporom z 22.10.2015 a jeho prilohami,
vyjadrenim navrhovatel z 9.2.2016, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 3.11.2011 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili verovd zmluvu €. 4111012387,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo vyske 591,-- eur.
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit v 40-tich mesacnych splatkach a to do 15. dfha. Ro¢na
urokova sadzba bola stanovena vo vyske 13,08%, RPMN vo vysSke 14 % a priemerna hodnota
RPMN vo vy8ke 45,11%, celkové ndklady spotrebitefa boli stanovené vo vyske 153,40 eur a celkova
Ciastka splatnd spotrebiteflom bola vo vySke 744,40 eur. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy
boli Gverové podmienky spo,oénosti Home Credit Slovakia a. s.. V zmysle hlavy 1 § 2 Uverovych
podmienok ( dalej len ,UP*) uzatvorenim Gverovej zmluvy sa spoloénost ako veritel zaviazala klientovi
poskytnut’ dohodnuty uver a klient ako diZnik sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit' uroky. Podla
hlavy 3 §1 UP uaver bol spolognostou poskytnuty klientovi za G&elom kuapy veci, alebo Ghrady ceny
za sluzbu. Konkrétny ucel bol Specifikovany v uverovej zmluve. Klient bol povinny pouZit uver len
na dohodnuty G&el. V zmysle hlavy 4§ 1 UP Gver bol spolo&nostou klientovi poskytnuty v okamihu
poukazania predmetnej finan&nej Ciastky na ucet predajcu podla pokynu klienta, ak Uverova zmluva
¢i uverové podmienky neustanovovali inak. V zmysle § 2 uvedenej hlavy klient bol povinny platit
uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy spolo¢nost poskytla klientovi Uver az do Uplného vratenia
poskytnutého Gveru s prislusenstvom. Podla hlavy 5 §1 UP klient bol povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti boli
uréené v uverovej zmluve. Klient bol povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesacény poplatok za vedenie
uverového uctu vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasil, Ze poplatok za vedenie iverového
uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach bola zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej istiny,
poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie ( dalej iba ,splatka®) ak
z Udajov Uverovej zmluvy nevyplyva inak. Hlava 18 § 1,2 UP v pripade omeskania klienta s Ghradou
splatky &i splatky RU bola spolognost opravnena klientovi vytétovat a klient bol povinny na zéklade tohto
vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5.- eur v pripade prvej upomienky a
12.- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaspanie prvej upomienky za dobu
trvania zmluvy nebol poplatok za upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok,
mal byt klientovi poplatok za upomienku u¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy
len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Uveru mali byt poplatky za upomienku
klientovi u¢tované. V pripade omeskania klienta bola spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient
bol povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17.- eur. Tato
pokuta mala byt spoloénostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Zalovany sa
dostal do ome$kania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 9, napokon zaplatil len sumu 238,32 eur a
splatku €. 14 a nasl. uz neuhradil vébec. PretoZe Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojich zavazkov
vyplyvajucich z vys8ie uvedenej Uverovej zmluvy navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Gveru
vo vySke 540,42 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy zo dfia 28.6.2013.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky z 29.10.2014 mal sud preukazané postupenie pohladavky vo
vyske 599,57 eur vodi diZznikovi t.j. odporcovi v tomto konani z postupcu Home Credit Slovakia a.s. na
postupnika t.j. navrhovatela spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou
spojené a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 12.9.2012. Odporca bol zarover vyzvany
na uhradu diZnej Ciastky do 7 dni od doru€enia uvedenej vyzvy s upozornenim, Zze v opacnom pripade
bude diznu &iastku vymahat cestou sudu.



Odporca na pojednavani vypovedal, ze vySSie uvedenu Uverovud zmluvu uzatvoril, tovar chcel uhradit
v hotovosti, av8ak navrhovatel trval na Uhradach formou splatok, nakofko iSlo o Standardny postup
uvedenej spolognosti. Uvedeny spotrebny tovar znacky Zepter na zaklade vysSie uvedenej Uverovej
zmluvy prevzala manzelka odporcu, ktora s iverom nesuhlasila. Odporca od Uverovej zmluvy neodstupil
a ani ju nevypovedal. Odporca si nespominal, aki sumu Uveru uz uhradil a suhlasil s vy&islenim, ktoré
predlozil navrhovatel. Potvrdzoval, Ze oznamenie o postupeni pohladavky mu bolo dorucené.

Podla &lanku 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, politiky Unie zabezpeéia vysoku Uroveri
ochrany spotrebitela. Podla hlavy I. ¢lanok 4 bod 2 pism. f) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, spolo¢né
pravomoci Unie a &lenskych $tatov sa uplatfiuju aj v jednej z hlavnych oblasti, a to ochrane spotrebitela.
Podla hlavy I. &lanok 12 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, poziadavky ochrany spotrebitela sa
zohladnia pri definovani a uskuto&fiovani inych politik a ¢innosti Unie. Podla hlavy XI. &lanok 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecCili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo neclenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uuzemim C&lenskych Statov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2011 do 29.2.2012 (dalej len OZ)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53b odsek 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 odsek 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 3.11.2011 zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny v plnom rozsahu. Nie je sporné, Ze diia 3.11.2011 u€astnici konania uzatvorili iverovi zmluvu
€. 4111012387 ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup spotrebného tovaru
znaCky Zepter, ktord zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tohto
pohladu by sa mohlo javit, Ze ide o vyluéne obchodny zavazkovy vztah, takzvany absolutny obchod.
Pred touto upravou ma vSak prednost’ vSeobecna Uprava spotrebitelskych vztahov, pokial prichadza
vbbec do Uvahy v zmysle § 52 a nasledujuce OZ, pripadne Uprava podfa zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 3.11.2011. Spotrebitefskou zmluvou je akédkolvej
sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez
ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym zakonom a
teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach je potrebné pouzit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské
zmluvy mO6zZzeme zdsadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci navrhovatel
konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel podla § 52
ods. 3 OZ a diznik je spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, pretozZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Pri tychto Uvahach a
zaroven pri zisteni, Ze vylu€enie pouzitia zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 3.11.2011
podla jeho § 1,2, neprichadza do uvahy, je potrebné konStatovat, Ze citovana zmluva o poskytnuti
splatkového Gveru musi na svoju platnost spinat predpoklady uvedené v § 4 ods. 1 az 8 zakona o
spotrebitelskych tUveroch v zneni u¢innom ku driu 3.11.2011. Posudzovanim bolo zistené, Ze uvedené
nalezitosti zachované su a preto oznaCenu zmluvu zo dria 3.11.2011 je potrebné povazovat za platnu
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Pritom sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda podmienky,
resp. ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 OZ). Za tejto situacie a pri zisteni, Ze odporca si prestal plnit’ svoje
povinnosti a to predovSetkym riadne a v€as platit’ jednotlivé splatky Uveru a na zaklade preukazane;j
aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, ktora je zrejma z oznamenia o postupeni pohladavok z
29.10.2014 blizSie konkretizovanej v predchadzajucej Easti odévodnenia, ked odporca uviedol, Ze toto
mu bolo dorucené, sud zistil, Ze narok navrhovatela je dovodny. Z predlozeného vypisu z Gverového
uctu mal sud preukazané, ze odporca uhradil 238,32 eur, pricom do omeskania sa dostal uz pri splatke
€. 9 a splatku €. 14 a nasl. uz neuhradil vébec, pri¢om odporca v sporovom konani nepreukazal, Zze by
uhradil pohladavku resp. Ze by pohladavka zanikla inym spésobom, &im neuniesol bremeno dbkazu a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a zaviazal odporcu na uhradu dlhu.

Popri naroku Specifikovanom vysSie navrhovatel si uplatnil i narok na zaplatenie prislusenstva - droku
z omeSkania za obdobie od 20.11.2014, tj. aZ odo dfia vyhotovenia navrhu. Odporca sa preukazatelne
dostal do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 cit. Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.7.2010 a to uz dfia 15.9.2012 avSak navrhovatef si uplatnil trok
z omeSkania az odo dfia vyhotovenia navrhu preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie pfisluSného uroku
z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi UspeSnému v konani priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
32.- eur a z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/04 Zb. za 3 ukony pravnej pomoci
( prevzatie a priprava zastupovania, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu a spatvzatie navrhu ) po 33,20
eur, rezijny pausal 2 x 8,04 eur za rok 2014 a 1 x 8,58 eur za rok 2016, spolu trovy pravneho zastupenia
vratane 20% DPH vo vySke 149,11 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze navrhovatel podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti tomuto rozsudku odporca nema pravo na podanie odvolania, nakolko sa odporca po vyhlaseni
rozsudku tohto prava vyslovne vzdal.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



