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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Winkeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 18. maja 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného J. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/27/2015 zo dna
14.1.2016, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/27/2015 zo dna 14.1.2016.

Na zaklade § 282 ods. 1 Tr. por. za splnenia podmienok § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti
obzalovanému J. B., nar. XX. X XXXX v X., trvale bytom X, ul. L. €. XXX/X

pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 19.12.2014 v ¢ase okolo 20.23 hod., bezprostredne po tom, €o mal ako vodi¢ osobného motorového
vozidla znagky Skoda Felicia, ev. & NO-596BL G&ast na dopravnej nehode na prechode pre chodcov
na ceste €. 1/78, v kilometri 22.420, v meste Namestovo bez toho, aby sa presvedcil, ¢i chodec E. P,,
nar. XX.X.XXXX, ktory utrpel otras mozgu fahkého stupria, pomliazdenie hlavy a pomliazdenie favého
stehna s dobou lieCenia do 21.12.2014, nepotrebuje pomoc, tomuto neposkytol potrebnui pomoc a z
miesta dopravnej nehody odisiel,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. urc¢uje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. B. uznany vinnym z precinu neposkytnutia pomoci podfa §
178 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za toto konanie mu bol podfa § 178 ods. 1 Tr. z&k. za pouZitia
§ 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odlozeny a podfa §
50 ods. 1 Tr. zak. ur¢ena skuSobna doba na 12 mesiacov. Tym istym rozsudkom mu bol podla § 61 ods.
1, 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany J. B.. Odvolanie
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil. Podla jeho nazoru sud pri rozhodovani o ulozeni trestu
nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania sankcii uvedenych v § 34 Tr. zak., hlavne
vo vztahu k ods. 2 az 4 citovaného pravneho ustanovenia. Poukazal na tu skutognost, Ze pocas
celého svojho Zivota sa nedopustil Ziadneho protispolo¢enského konania. Viedol riadny Zivot, od
zaciatku trestného stihania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ku skutku, ktory sa



mu kladie za vinu sa ihned po jeho spachani priznal, svoje konanie Uprimne olutoval a dopravnu
nehodu ako poistnu udalost nahlasil v Komunalnej poistovni, a.s.. Tiez uviedol, Ze podanim zo dha
22.9.2015 navrhol Okresnému sudu Namestovo, ako aj Okresnej prokuratire Namestovo postup v
zmysle ustanovenia § 216, resp. § 220 Tr. por. V odvolani poukazal na spravu o vysledku objasfovania
priestupku zo dfia 19.2.2015, kde sa konStatuje, Ze chodec P. sa pred vstupom na vozovku nepresvedcil
Ci tak méze urobit bez nebezpelenstva, vstupil na vozovku pri pouziti priechodu pre chodcov,
pricom vzhlfadom na vzdialenost prichadzajuceho osobného motorového vozidla nemohol cez vozovku
bezpeé&ne prejst, a tym vytvoril pre vodita vozidla zn. Skoda Felicia nahlu prekazku. V tejto sprave sa tiez
konstatuje, Ze chodec P. sa nespraval disciplinovane a ohfaduplne a svojim konanim ohrozil bezpe&nost
cestnej premavky. NavySe nemal na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleceny reflexny
bezpecfnostny odev. K osobe obZalovaného obhajca v odvolani dbvodil i tym, Ze obZalovany J. B.
nebol postihnuty za Ziaden dopravny, ani iny priestupok. Zije usporiadanym Zivotom, vychoval 8 deti. V
sucasnej dobe je tazko zdravotne postihnuty - miera funk&nej poruchy je 80 %. Vzhladom na vSetky tieto
skutocnosti navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo
zrusil a trestné stihanie proti nemu podmienecéne zastavil, lebo tak mal urobit’ uz sud prvého stupna resp.
aby vec vratil Okresnému sudu v Namestove na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany J. B. neustanovil. Pisomnym podanim zo dha 3.5.2016
svoju neucast ospravedinil a poZiadal krajsky sud, aby verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti. Krajsky sud po splneni zakonnych podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného. Obhajca obZalovaného trval na dévodoch podaného odvolania i na navrhu v fiom
uvedenom. Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za
zakonny a spravny. Navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné postupom podfa § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného doévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obzalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné.

Krajsky sud po preskumani predlozenej veci primarne uvadza, Ze prvostupfiovy sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu v akom mal a ako bolo potrebné. Procesny postup, ktory
ho viedol k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sa dha 19.12.2014
stal, je pre¢inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
spachal ho obzalovany J. B., bol spravny. Prvostupfiovy sud k takémuto zaveru dospel pri reSpektovani
vSetkych zakladnych zasad trestného konania, najma zasady zakonného trestného procesu podla § 2
ods. 7 Tr. por., zadsady prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9 Tr. por., zasady volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. i zdsady rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. Priebeh
skutkového deja ustalil okresny sud spravne a tento zodpoveda vSetkym vykonanym dékazom.

Prvostupriovy sud vSak pochybil, ked za zistenej dokaznej situacie nepostupoval v zmysle ustanovenia
§ 282 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud mbze podmienelne zastavit trestné stihanie, ak na hlavnom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzZaloby, na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienene zastavit’ trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Z obsahu predloZzeného spisu, najmd zo zapisnice o vysluchu obzalovaného zo difia 1.4.2015 je
zistitelné, Ze obzalovany J. B. uviedol: ,S plnou vaznostou vyhlasujem, ze som spachal skutok, za ktory
som trestne stihany, velmi futujem toho, €o sa stalo, konal som tak, ako som konal z obavy o svoju
bezpelnost™. V tej istej vypovedi po pouceni podla § 216 Tr. por. uviedol, Ze suhlasi s podmieneénym
zastavenim trestného stihania voci jeho osobe (E.1. 9).

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie mozno podmieneéne zastavit len so suhlasom
obvineného. Suhlas obvineného musi byt urobeny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti, méze byt
dany pisomne alebo ustne do zapisnice. Suhlas obvineného je len jednou z podmienok na postup podla
§ 216 Tr. por., pretoZe okrem suhlasu je potrebné, aby obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany. Z vyhlasenia musi byt zrejmé, Ze ho obvineny urobil bez akychkofvek pochybnosti slobodne,
vazne a zrozumitelne. Pokial ide o poskodeného E. P., tento v procesnom postaveni poSkodeného
prehlasil, Ze sa k trestnému stihaniu nepripaja, a od obZalovaného nahradu Skody neZziada. Tu treba
poznamenat, Ze poSkodenému nemozno nahradu Skody vnucovat. Z tohto dévodu nie je prekazkou
podmiene&ného zastavenia trestného stihania, ak poSkodeny odmietne prijat ndhradu spOsobene;j
8kody. Podmienkou na podmienecné zastavenie trestného stihania je aj to, Ze takéto rozhodnutie mozno
dévodne povazovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia U€elu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci
sudom a ulozenim trestu, pripadne upustenim od potrestania.

Z dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, tykajucich sa osoby obZalovaného je nepochybne
preukdzané, Ze obzZalovany doposial sudne trestany nebol. Nema zaznam v eviden&nej karte vodiCa
ani v registri priestupkov. Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze Zije usporiadanym rodinnym Zivotom,
vychoval 8 deti. Vytrznosti sa nedopusta a do konfliktu so susedmi neprichadza. Na zaver treba uviest,
Ze rozpatie trestnej sadzby pri pre¢ine neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. je az na 3 roky.

S poukazom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze u obZalovaného J. B. su, a boli splnené vsetky
zakonom pozadované podmienky preto, aby trestné stihanie proti nemu bolo podmieneéne zastavené.
Takato dékazna situacia bola i na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym sudom.

Podla § 320 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a trestné stihanie
podmieneéne zastavi podfa § 282 ods. 1, ak tak mal urobit uz sud prvého stupna.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym, jeho argumenty prednesené
prostrednictvom obhajcu akceptoval, povazoval ich za dévodné a rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a trestné stihanie proti obZzalovanému J. B. postupom podfa § 282 ods. 1 Tr. por.
za splnenia podmienok § 216 ods. 1 Tr. por. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neposkytnutia
pomoci podfa § 178 Tr. zak., podmieneéne zastavil. Zaroven na zaklade posudenia vietkych okolnosti
pripadu, osoby obZalovaného, jeho doterajSieho Zivota, ale aj ostatnych podmienok, ktoré sa vyZadovali
na podmieneéné zastavenie trestného stihania bola obzalovanému podla § 216 ods. 2 Tr. por. uréena
skusobna doba na 1 rok.

Neuslo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu vo vyroku o treste pouZil
ustanovenie § 178 ods. 1 Tr. zak.. Je potrebné upozornit, Ze ustanovenie § 178 Tr. zak. ziadny odsek
nema. | tuto nespravnost krajsky sud napravil tymto svojim novym rozhodnutim.

KedZe odvolanie obzalovaného bolo dévodné, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



