Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/272/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313209974

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5313209974.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovateliek X/ D. Q., V..
XX XX XXXX, D.. P. XXXX/X, C.; X/ R. T., V.. XX XX.XXXX, C. T. XXXX, C.; X/ L. P., V.. XX XX.XXXX, C.
A. XXXX, C., navrhovatelky 1/ - 3/ zast. JUDr. Janou Hanulakovou, DiS, advokatkou so sidlom Rakova
702, adresa pre doruc¢ovanie pisomnosti Matiéné namestie 1427, Cadca proti odporcom X/ Z. L., V.
V. R.; Xal Z. H., V.. XX. XX XXXX, R. XXX, C.; Xb/ J. H., V.. XX.XX.XXXX, Y. XXXX, C.; Xc/ K. H., V..
XX XX XXXX, Y. XXXX, C. (N. Xa/ - Xc/ D. Y. V. Y. D. H., V.. XX.XX.XXXX, O.. XX.XX.XXXX); X/ D. B.,
V.. XXXX, R. XXXX, C.; X/ J. B., V.. XX. XX XXXX, . XXXX; X/ Z. B., V.. XX XX.XXXX, I. XX, X/ L. B., V..
XX XX XXXX, 1. XXXX; X/'Y. B., V.. XX XX.XXXX, R. XXXX, C.; X/ J. L., V. V.R.; X/ L. L., V. V.R. R.; XXa/
R. C., V.. XX XX XXXX, X. XX, C.; XXb/ P. €., V.. XX XXXXXX, J. XX, K.; XXc/ T. €., V.. XX. XX XXXX,
X. XX, C.; XXd/ 1. €., V.. XX XXXXXX, X. XX, C.; XXe/ R. Q., V.. XX.XX.XXXX, D.. P. XXXX/XX, C. (N.
XXa/ - XXe/ D. Y. V.T. Y. Z. C., V.. XX XX XXXX, O.. XX XX.XXXX); XX/ Z. €., V. V. R;; XX/ D. L., V.
V.R. R.; XX/ J. 1., V.. XX XX XXXX, R. XXXX/XX, C.; XX/ D. B, V. V. R.;; XX/ R. L., V.. XX.XX.XXXX, C.
XXXX, C.; XX/ R. A., V.. XX XX XXXX, J.. Q. XXXX/XX, C.; XX/ L. S., V.. XX XX.XXXX, J.. Q. XXXX/XX,
C.; XX/ F. H., V.. XX XX XXXX, Q. XXXX, Q. V. Q.; XX/ 0. Y., V.. XX.XXXXXX, I. XXXX; XX/ R. Y., V..
XXXXXXXX, Q. XXXX, Q. V. Q., XX/ J. Y., V.. XX XX.XXXX, E. V. Q. XX, odporcovia 1), 8), 9), 11), 12),
14) v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Namiesto nespravneho vyroku Il. rozsudku Okresného siudu Cadca ¢&. k. 4C/272/2013-215 zo dha
26.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 03.05.2016 a namiesto nespravneho vyroku Il. rozsudku
v zapisnici o pojednavani zo dra 26.01.2016:

Jl. Urcuje, ze parcely CKN XXXXX/XX - TTP o vymere 584 m2 a CKN XXXXX/XX TTP o vymere
429 m2, ktoré su iderJtické s Castou parcely EKN &. XXXX - orna pdda o vymere 1202 m2, zapisanej na
LV &. XXXX kat. uz. C., vytvorenych geometrickym planom

I. T. - H. Y, V. XXX, S.: XXXXXXXX &. XXX/XXXX zo dna 15.6.2011, aktualizovaného dna 15.12.2015,
ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast rozsudku, patria do podielového spoluvlastnictva

Y., V.. XXX XXXX, P. D.. P. XXXX/X, XXX XX C., ob&ianky SR, v podiele 1/3,
Y., V.. XXX XXXX, C. T. XXXX, XXX XX C., ob&ianky SR, v podiele 1/3,
Y., V.. XX XXXX, P. C. A. XXXX, XXX XX C., obg&ianky SR, v podiele 1/3.*

navrhovatelky 1/ D. Q., ..
navrhovatelky 2/ R. T,, I..
navrhovatelky 3/ L. P, I..

ma spravne zniet vyrok Il. rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&. k. 4C/272/2013-215 zo dha
26.01.2016 a vyrok Il. rozsudku v zapisnici o pojednavani zo dfia 26.01.2016

takto:
Jl. Urcuje, ze parcely CKN XXXXX/XX - TTP o vymere 584 m2 a CKN XXXXX/XX TTP o vymere

429 m2, ktoré su identické s Castou parcely EKN €. XXXX - orna p6da o vymere 1202 m2, zapisanej
na LV €. XXXX kat. uz. C., vytvorenych geometrickym planom I. T. - H. Y., V. XXX, S.N.: XXXXXXXX &.



XXXIXXXX zo dfia 01.10.2010, aktualizovaného dria 15.12.2015, ktory bude tvorit neoddelitelnd sucast
rozsudku, patria do podielového spoluvlastnictva

navrhovatelky 1/ D. Q., I.. Y., V.. XX. X XXXX, P. D.. P. XXXX/X, XXX XX C., ob&ianky SR, v podiele 1/3,
navrhovatelky 2/ R. T, .. Y., V.. XX.X.XXXX, C. T. XXXX, XXX XX C., ob&anky SR, v podiele 1/3,
navrhovatelky 3/ L. P., .. Y., V.. X.X.XXXX, P. C. A. XXXX, XXX XX C., obg&ianky SR, v podiele 1/3.¢

odovodnenie:

V navrhu zo dia 25.09.2013, doruenému Okresnému sudu Cadca diia 27.09.2013, Ziadali
navrhovatelia v rade 1/, 2/ a 3/ urCit vlastnicke pravo k nehnutelnosti CKN XXXX/X - orna pdda, o vymere
96 m2, katastralne Uzemie X., podla GP &. XXX/XXXX I. T. zo dha 15.06.2011, overeného spravou
katastra Cadca dfia 24.06.2011 pod &. XXX/XXXX a k nehnutelnosti CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty
porast, o vymere 584 m2 a parc. CKN XXXXX/XX - trvaly travnaty porast, o vymere 429 m2, katastralne
uzemie C., podia GP &. XXX/XXXX I. T. zo diia 01.10.2010, overeného spravou katastra Cadca dfia
05.10.2010 pod €. XXXX/XXXX.

Podla ust. § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ako ,OSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu
na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZe odloZit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Sud z vlastnej uradnej €innosti a iniciativy zistil, ze porovnanim rozsudo€ného navrhu (petitu) zo dfa
25.09.2013 (€.l. 4 spisu) so zapisnicou o pojednavani zo drna 26.01.2016, na ktorom bol rozsudok
verejne vyhlaseny (€. I. 200 spisu), s pisomnym vyhotovenim rozsudku €. k. 4C/272/2013-215 zo dfia
26.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.05.2016 a s identifikaciou v GP €. XXX/XXXX (&.1.
221 spisu), sud dospel k zaveru, Ze doslo k zrejmej nespravnosti.

Vo vyhlasenom vyroku Il. rozsudku v zapisnici o pojednavani zo dfia 26.01.2016, aj v pisomnom
vyhotoveni vyroku Il. rozsudku €. k. 4C/272/2013-215 zo dfia 26.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03.05.2016 zrejmou nespravnostou, nedopatrenim, sud nespravne oznacil ¢islo GP a datum
vyhotovenia GP k parcelam CKN XXXXX/XX - TTP o vymere 584 m2 a CKN XXXXX/XX TTP o vymere
429 m2, ktoré su identické s €astou parcely EKN €. XXXX - ornd péda o vymere 1202 m2, zapisanej na
LV &. XXXX kat. uz. C.. Spravne ma zniet GP ,&. XXX/XXXX zo dfia 01.10.2010".

Z uvedenych dbévodov, postupom podlfa ust. § 164 OSP, zrejmu nespravnost odstranil vydanim
opravného uznesenia.

Zakonna lehota na vydanie opravného uznesenia bola dodrzana, pretoze podla ust. § 164 OSP prva
veta ,Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.”

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Okresny sud Cadca, do 15 dni odo dfia doruéenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



