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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: X. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XX, V., zastipena opatrovnikom pre toto konanie: U. S., trvale bytom B.
XX, V. za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", ICO: 42343828, Nam. Legionarov 5, Preov, pravne zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 70,47 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,47 eur, 9,25 % roény Grok z omeskania
Z0 sum: 65,14 eur od 4.5.2011 do zaplatenia, 5,33 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vy$ke 59,14 eur na udet pravneho zastupcu Zalobcu SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Soltésova 14,
Bratislava, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 5.5.2014 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 300,38 eur, urok z omeskania vo vySke 9,25 % rone so sumy 139,17
eur od 4.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 118,18 eur od 4.6.2011 do zaplatenia a zo sumy 43,03 eur
od 4.7.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o jemu postupenu pohladavku
majucu zaklad v zavdzkovom vztahu pravneho predchodcu zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovane;j
zalozenom zmluvou o pripojeni.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 3Ro/19/2014
zo diia 6.6.2014, proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote odpor vedlajsi ucastnik na strane
Zalovanej - ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42343828, Nam. Legionarov 5,
PreSov (dalej len ,vedlajsi uastnik), ktory do konania vstupil podanim doru¢enym sudu dha 12.6.2014.
V podanom odpore poukazal na fakturu €. 7103785775, splatnu dfia 3.5.2011, na sumu 61,14 eur a
na datum podania Zaloby na sude dna 5.5.2014. Vzhfadom na podanie Zaloby po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej doby povazoval narok Zalobcu v tejto €asti za preml&any, preto Ziadal zalobu nad sumu 5,33
eur zamietnut’.

Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami a platobnym rozkazom doruéena do vlastnych ruk
dfia 20.6.2014 pisomne nevyjadrila. Nakolko v priebehu konania Zalovana prestala preberat pisomnosti
na adrese jej trvalého pobytu, pri€om jej su€asnu adresu sa sudu nepodarilo vykonanymi Setreniami
zistit, bol jej uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3Ro/19/2014 zo dna 21.5.2015 ustanoveny podfa §
29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie. Opatrovnik Zalovanej sa k veci samej v priebehu konania
nevyjadril.



Zalobca sa k odporu podanému vedlaj$im ugastnikom vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 27.1.2016.
Podany odpor vedlajSieho uc€astnika, ktory vstupil do konania z vlastnej iniciativy povazoval za
neopodstatneny. Na podanie odporu vedlaj§im ugastnikom sa vyZzaduje prejav vOle Zzalovanej a ak sa
ta nevyjadrila a nevyuzila svoje pravo podat odpor, vedlajsi u€astnik bez jej prejavu konat nemdze.
Odpor podany vedlajSim ucastnikom povazoval za odpor podany neopravnenou osobou. Iba Zalovana
mdbze rozhodnut o tom, &i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci
samej a bude pokradovat v konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Pokial
by sa prijalo pravo podat odpor vedflajSiemu uc€astnikovi doslo by k popretiu dispozicného prava
Zalovanej v konani. Dalej poukazal na podmienku vstupu vedlajieho ugastnika do konania, a to sthlas
uCastnika konania na strane ktorého vedlaj$i u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu podfa jeho
nazoru vyplyva zo samotnej podstaty vedlajSieho u&astnictva. Sud musi u€astnikov konania pravne
relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vblu
vstupit’ do konania a zaroven musi mat’ jasno, &i u€astnik ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat’ s
jeho podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Sud tiez musi zakonu zodpovedajucim spésobom
reagovat na pripadny nesuhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud vo vztahu k namietkam Zalobcu k vedfajSim ucastnikom podanému odporu poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovanej podanim, ktoré jej bolo doru¢ené dna 14.7.2015 sud oznamil vstup vedlajSieho
ucastnika na jej strane do konania a dal jej moznost’ zaujat' vlastny postoj a stanovisko k vedlajSim
ugastnikom podanému odporu. Zalovana nevyjadrila nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania ani neurobila doposial ni¢, z oho by bolo mozné usudzovat, Ze si ucast
vedfajSieho U€astnika v konani nezZeld a Ze sa nestotoZriuje s namietkami vedlajSieho ucastnika v
podanom odpore. Preto neexistuje Ziaden dbévod, pre€o by sa sud nemal vysporiadat s odporom
vedlajSieho ucastnika a jeho u€astou v konani. Sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodol aj o
Zalobcovej namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika vznesenej dfia 4.7.2014, a to uznesenim ¢.k.
3R0/19/2014-48 zo dfa 25.11.2014, a to tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Toto
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov ¢.k. 9C0/184/2015-80 zo dha 14.10.2014
a nadobudlo pravoplatnost dia 17.12.2015.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 18.5.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej priloh, vyjadreniami vedlajSieho u€astnika a Zalobcu ako aj
obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel elektronickej komunikacnej sluzby
a zZalovana ako uc€astnik uzavreli diia 6.4.2011 Zmluvu o pripojeni a toho istého dha aj jej Dodatok.
Na zaklade zmluvy o pripojeni a jej dodatku bola Zalovanej pridelena uzivatefska SIM karta s
pridelenym telefonnym &islom umoZzfujuca jej vyuzivat spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. poskytované
telekomunikaéné sluzby. Zalovana sa zaviazala uhradzat riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb podfa
zvoleného programu a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a jej Dodatkom.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7103785775, splatnou dfia 3.5.2011, na sumu 75,14 eur a
faktarou €. 7104561369, splatnou diia 3.6.2011, na sumu 5,33 eur vyuctoval Zalovanej mesacné
poplatky za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby ako aj iné poplatky a sluzby. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu tak vznikol voéi Zalovanej narok z titulu nezaplatenych faktur, ktorymi bola vyuc¢tovana cena za



poskytnutie komunikagnych sluzieb vo vySke 80,47 eur. Tento narok nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 24.6.2013 pod referenénym ¢&islom 9001299945 postupil na Zalobcu, ktory si ju
uplatnil v tomto konani. Zalovany si v tomto konani uplatnil iba sumu 70,47 eur, ked z faktury &.
7103785775, splatnej diia 3.5.2011, na sumu 75,14 eur si uplatnil iba sumu 65,14 eur.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su v3eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania acena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podfa tyZdfov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak posledny derfi lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni uplathneného naroku v zmysle
zdkonnych ustanoveni vy&Sie citovanych dospel k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok je Ciastocne
dévodny.

Uzavretim zmluvy o pripojeni a jej dodatku vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost
poskytovat Zalovanej telekomunika&né sluzby a Zalovanej povinnost' uhradzat cenu za poskytovanu
sluzbu vo vyske, ktora bola vyuctovana jednotlivymi faktarami. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku splnil
a dohodnuté sluzby Zalovanej poskytol, o preukazal predloZzenou fakturou €. 7103785775 a fakturou
€. 7104561369.

V priebehu konania zo strany vedlajSieho u€astnika bola vznesena namietka premi€ania vo vztahu
k naroku Zalobcu uplatnenému z faktury €. 7103785775, splatnej diha 3.5.2011, na sumu 75,14 eur.
Zaloba bola tunajsiemu sudu doruéena dna 5.5.2014. Sud vychadzajlc z trojroénej premliéacej doby
nepovazoval Zalobcom uplatneny narok z tejto faktury za premli€any. Posledny def lehoty na uplatnenie
naroku z predmetnej faktury vzhfadom na jej splatnost’ bol dfia 3.5.2014 (splatnost’ faktary 3.5.2011 +
3 roky), €o bola sobota. S poukazom na § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, tak poslednym drfiom
lehoty bol najbliz8i pracovny defi teda pondelok 5.5.2014, kedy aj bola Zaloba Zalobcu doruéena sudu.
Sud tak namietku vedlajSieho u€astnika povazoval za neopodstatnena.

Vo vztahu k narokom Zalobcu tak neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovana si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v
dohodnutej lehote splatnosti nesplnila ked cenu poskytnutych sluZieb spolu vo vySke 70,47 eur Zalobcovi
nezaplatila, ¢o vyplyva aj z predlozenych faktur. DIZnd sumu nezaplatila ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske
70,47 eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit tito diznd sumu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Nezaplatenim ceny poskytnutej sluzby v lehote splatnosti uvedenej vo
vystavenych fakturach, ktorymi bola vyuétovana cena sluzby sa Zalovana dostala do ome&kania a preto
jej zo zakona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem ceny sluzieb 70,47 eur aj urok z omeskania.

Povinnostou Zalovanej teda bolo zaplatit' Zalobcovi za poskytnutu sluzbu cenu tak ako bola vyuétovana
vo vystavenej fakture a to v lehote jej splatnosti t.j. sumu 65,14 eur do 3.5.2011 a sumu 5,33 eur do
3.6.2011. KedZe Zalovana tak neurobila, nasledujucim dfiom sa dostala do omeskania so splnenim
svojho dlhu, a kedZe ide o pehazny dlh, vznikla jej priamo zo zakona povinnost zaplatit' Zalobcovi
aj urok z omeskania v sadzbe urCenej podla § 517 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim
vlady Slovenskej republiky ¢ .87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vy$3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnd k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu (ku dfiu 4.5.2011 a 4.6.2011).
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu v tychto drioch bola vo vySke 1,25 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania
v sadzbe 9,25 % ro¢ne. Omeskanie Zalovanej so zaplatenim sumy 70,47 eur trva, preto sud ulozil
Zalovanej zaplatit zalobcovi popri istine 70,47 eur aj 9,25 % ro€ny urok z omeskania zo sum: 65,14 eur
od 4.5.2011 do zaplatenia, 5,33 eur od 4.6.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani plne Uspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani neluspesSnej Zalovanej. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného



sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske
59,14 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 16,60 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba dorucena
sudu dfia 5.5.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.,) spolu vo vyske 33,20
eur a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur zmysle v suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb v
roku 2014 podla § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 16,08 eur. KedZe advokat
zastupujuci Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud zvysil odmenu o darn z pridanej hodnoty
vo vySke 9,86 eur podfla § 18 ods.3 cit vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur .

Trovy konania spolu vo vySke 59,14 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovana povinna zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Vedlajsi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Vedlaj§i Ugastnik vystupoval na strane Zalovanej. Zalovana bola v konani
plne neluspesna, nakolko sud Zalobe Zalobcu vyhovel, preto vedlajSiemu u€astnikovi tak ako Zalovane;j
nepatri narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



