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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. maja 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného L. T. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/65/2013 zo dna
15.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),d) Tr.por. zru$8uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/65/2013 zo dna 15.12.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. T. uznany vinnym z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b), j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Za toto konanie mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia  § 36 pism.j), |) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Tym istym rozsudkom mu bol podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohfad
na 30 mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bola mu uloZzena povinnost dvakrat v kalendarnom
mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Namestovo dorucené diia 14.3.2016, odvolanie
prostrednictvom obhajkyne pisomne oddvodnil. Tak ako v predchadzajucich odvolaniach, tak i v tomto
uviedol, Ze sa zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit konanim opisanym vo vyrokovej Casti
rozsudku, neciti byt vinnym. Okresny sud rozhodol nespravne. Z dékazov vykonanych v priebehu
pripravného konania a konania pred sudom nevyplyvaju relevantné skutkové zistenia o tom, Ze si
neopravnene na neznamom mieste obstaraval metamfetamin, ktory nasledne prechovaval. Zo zapisnice
o vykonani domovej prehliadky, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov,
ako aj znaleckych posudkov vyplyva, Ze u neho nebola zaistena Ziadna psychotropna latka. Stopy
psychotropnej latky - pervitinu zistené zo zaistenych prazdnych injekénych striekaciek a obalov su
dékazom jedine toho, Ze bol konzumentom pervitinu, ¢o aj sdm potvrdil a vyplyva to aj zo znaleckého
posudku. Podla odvolatela v rozsudku prvostupriového sudu absentuje zdévodnenie o aké dékazy sud
opiera rozhodnutie vo vyrokovej €asti rozsudku pokial ide o L. S., vzhfadom na tu skuto€nost, Ze dna
13.2.2013 a tiezZ na hlavnom pojednavani dia 24.9.2013 vyuZila pravo nevypovedat. Tiez poukazal na tu
skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nedévodne opiera svoje rozhodnutie ohfadom predaja metamfetaminu



daldim osobam, aj o vypovede svedkov T. B. a T. F., pri€¢om z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
vypovede tychto svedkyn v pripravhom konani dia 15.6.2012 su nezakonné a nasledne svedkyne T. B.
a T. F. vyuzili pravo nevypovedat. Obzalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze nadalej dérazne
popiera predaj akejkolvek psychotropnej latky svedkovi Y., ako aj A., ktorych vypovede od samého
zaciatku namieta ako absolutne nevierohodné. Tak ako v predchadzajucom odvolani, poukazal na
skuto€nosti, ktoré spochybriuju vierohodnost' vypovede tychto svedkov. Podla odvolatela prvostupriovy
sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal jeho obhajobou. Opakovane tvrdil, Ze
ako konzument drog si skusal v ¢ase od juna 2011, ked bol nezamestnany privyrobit tak, Ze ponukol liek
kalicor na predaj namiesto metamfetaminu, kedZe jeho praskova konzistencia, zafarbenie a ucinok bol
podobny metamfetaminu. Prvostupriovy sud tuto obranu vyhodnotil ako u€elovl s poukazom na zavery
znaleckého posudku. Znalec vSak svojou vypovedou absolutne nevylucil moznost ziskania tohto lieku
a zaroven uviedol, Ze liek kalicor s obsahom piracetamu je technologicky spracovany do Zelatinovych
kapsul, pric¢om piracetam zlepSuje metabolizmus mozgovych buniek, pozitim vyS3ej davky sa dostavia
tiez uCinky ako pocity nespavosti, zlepSenie vedomia a pamati, aj ked skuseného konzumenta je len
tazko mozné oklamat. Obzalovany rovnako ako v predchadzajiucich svojich podaniach uviedol, Ze
nepopiera, Ze ako konzument si metamfetamin kupoval, ale len od L. W. a pre svoju vlastnu potrebu.
Od zadiatku trestného konania namieta pachanie skutku zavaznejsim spésobom konania, t.j. po dlhSi
gas a na viacerych osobach. Dalej tvrdil, Ze osoby, ktoré v tomto trestnom konani vystupuju ako
osoby kupujuce drogu, nemaju procesné postavenie svedkov - poSkodenych v zmysle § 46 ods. 1
Tr. por., ale procesné postavenie svedkov v zmysle § 127 a nasl. Tr. por. Samotnou kupou drogy
a jej dobrovolnym uzitim tieto osoby automaticky neutrpia na svojich zakonom chranenych pravach,
a preto sa nestavaju poSkodenymi osobami. V zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. musia byt trestnym
¢inom poskodené najmenej 3 osoby. Podfa odvolatela uz samotnou skutkovou podstatou trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. je vyjadreny trestnopravnych postih za predaj
tychto latok ako protipravneho konania, a to bez vymedzenia poctu kupujucich oséb. Trestnopravne
postihnut’ je mozné len také konanie, ktoré presne vymedzuje Trestny zakon, a to bez extenzivneho
vykladu pravnej normy. Rozsudok prvostupfiového sudu povaZzuje odvolatel za nepreskumatelny a
neurcity v tom, Ze nie je zrejme jasné, na zaklade ktorych skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze
skutok pachal po dlhsi €as. Ak by malo ddjst' k spachaniu pokragovacieho trestného €inu po dlhsi as v
zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., uvedené by si vyzadovalo preukazanie urcitej miery sustavnosti v pachani
trestnej Cinnosti, kde pri drogovej trestnej Cinnosti u konzumenta ide o obdobie viac ako 1 rok. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR, ktory konkrétne rieSi tito otazku a bol
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR 1/2012 pod €. Tpj 32/2011. Podla obZalovaného u
neho nebolo dostatoéne preukazané, Ze by pokracoval v pachani trestnej innosti po dIhSi ¢as v zmysle
§ 138 pism. b) Tr. zak. Na z&klade v3etkych tychto uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch a sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi. V pripade, Ze by bol odvolaci sud iného nazoru, alternativne navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu a rozhodol tak, Zze skutok, ktory mu je kladeny za vinu prekvalifikuje na skutok
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a ulozi mu podmienec&ny trest odriatia slobody s primeranou skiusobnou dobou
a probacnym dohlfadom. V tejto suvislosti obhajkyria obZalovaného poukazala na osobu obZalovaného
a jeho pomery, najma na tu skutoCnost, Ze obzalovany poc¢as celého trestného konania vedie riadny
Zivot, je zamestnany, oZenil sa a je otcom 3 maloletych deti. Uplne prestal konzumovat drogy, nepoZiva
Ziaden alkohol, za celé obdobie nebolo vo&i nemu vedené Ziadne priestupkoveé ani iné trestné konanie.
Navrhla tiez, aby odvolaci sud zohladnil aj znaény €asovy odstup, ktory od vznesenia obvinenia bude
presahovat’ 4 roky. Poukazala i na to, Ze obZalovany sa vZdy riadne dostavoval na ukony trestného
konania a nespésoboval Ziadne prietahy v konani.

Prislusny prokurator k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze toto povazuje za
neddvodné a rozsudok okresného sudu za zakonny a spravodlivy. Na zdklade uvedeného navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal
pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, opravnenym subjektom, a je dévodné, a to aj pre iné dévody ako uvadza odvolatel.



Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok trpel takymi chybami, ktoré nebolo mozné odstranit' na verejnom
zasadnuti, odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani obZalovaného
konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

V prvom rade treba uviest, Ze napadnuty rozsudok, ktory odvolaci sud preskimaval v tomto konani
bol prvostupfiovym sudom vyhladseny v poradi ako treti odsudzujuci po podani obZaloby. Tomuto
predchadzal rozsudok vyhlaseny na hlavhom pojednavani dia 22.5.2014. Tento rozsudok bol na
podklade odvolania obZalovaného i prokuratora uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/92/2014
zo dna 1.10.2014 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSeny a vec bola sudu prvého stupiia vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v zavere tohto zruSujuceho
uznesenia okrem iného nariadil, aby sud prvého stupfia vo veci vykonal nové hlavné pojednavanie a na
tomto postupoval podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. V tejto suvislosti bol okresny sud
upozorneny na ustanovenie § 327 Tr. por. Prvostupriovy sud toto ustanovenie nereSpektoval, a v rozpore
s nim dia 7.4.2015 vyhlasil v poradi druhy odsudzujuci rozsudok. Na podklade odvolania podaného len
obZalovanym, krajsky sudu uznesenim, sp.zn. 2To/61/2015 zo dfia 7.10.2015 tento rozsudok okresného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
zo dna 7.10.2015 na ¢.l. 5 poukazal na nespravny procesny postup prvostupfiového sudu a poruSenie
zakladnych zasad trestného konania, napriek tomu, ze na &.1. 6 krajsky sud nariadil sidu prvého stupfia,
aby po zruseni a vrateni veci vo veci vykonal nové hlavné pojednavanie a na tomto postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, prvostupfiovy sud toto upozornenie nereSpektoval, a v
rozpore s nariadenim krajského sudu hlavné pojednévanie nevykonal znovu a vo veci vyhlasil dotknuty
odsudzujuci rozsudok. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze aktualne a i v konani odvolacieho sudu vedeného
pod sp.zn. 2T0/92/2014 a 2To/61/2015 bol rozsudok prvostupfiového sudu zruSeny i pre podstatné
chyby konania, pre ktoré treba vykonat' celé hlavné pojednavanie znovu. V takomto pripade nie je
mozné pri novom hlavnom pojednavani iba oboznamit obsah doterajSieho dokazovania tak, ako to
vykonal prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani diia 15.12.2015, €o vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani na ¢€.I. 660.

Na tomto mieste odvolaci sud opakovane odkazuje na oddvodnenie svojho uznesenia, sp.zn.
2T0/61/2015 zo diia 7.10.2015 s tym, Ze prvostupnovy sud po vrateni veci bude musiet vo veci vykonat
hlavné pojednavanie tak, aby bolo z jeho priebehu zrejmé aké dbkazy boli na hlavhom pojednavani
vykonané. Znovu a opakovane odvolaci sud prvostupfiovy sud upozorfiuje, Zze pred vykonanim
akéhokolvek dékazu na hlavhom pojednavani musi mat najskér bez pochybnosti preukazané, Ze ide
o dbékaz ziskany zdkonnym spdésobom, pretoZe rozhodnutie sudu zaloZené na dOkazoch ziskanych
nezakonnym spésobom alebo vykonanych v konani pred sidom nezakonnym spésobom, je nezadkonné.

Krajsky sud okrem zaverov, ktoré vyslovil v odévodneni predchadzajucich zruSujucich uzneseni z
pripojeného vySetrovacieho spisu naviac zistil nasledovné:

V tomto pripade bolo difia 21.9.2011 zacdaté trestné stihanie pre podozrenie z nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel z
okresu Namestovo najmenej od mesiaca oktéber 2010 doposial neopravnene dovazal omamné a
psychotropné latky, najma marihuanu, pervitin a extazu, ktoré prechovaval na réznych miestach v
tzv. mftvych schrankach alebo u seba v mieste bydliska v obci Vavrecka €. 251 a nasledne predaval
uzivatefom drog v obciach okresov Namestovo a TvrdoSin.

Nasledne az dnia 17.5.2012 bolo L. T., bytom F. & XXX vznesené obvinenie pre zlo€in podfa § 172
ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. zak., kde vySetrovatel vymedzil &as protipravneho konania na obdobie od
10.6.2011 do 3.12.2011, pocas ktorého si mal obvineny zadovaZovat omamné a psychotropné latky, tieto
prechovavat a predavat kone&nym uzivatefom v obciach okresov Namestovo, Dolny Kubin a TvrdoSin.
Z oddvodnenia tohto uznesenia je zistitelné, Ze podkladom na jeho vydanie bola vypoved obvineného zo
dnia 3.12.2011 v procesnom postaveni svedka, vypoved svedka C. A. zo dfia 9.3.2012, ktory uviedol, Ze
od T. kupil pervitin asi 3-4-krat, naposledy v lete roku 2010, domova prehliadka vykonana dria 3.12.2011,
zaznamy telekomunikaénej prevadzky v ¢ase od 10.6.2011 do 5.9.2011 a od 14.10.2011 do 1.12.2011.

Dra 29.6.2012 bolo L. T. doru€ené upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie zo zlo€inu na obzvlast
zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. (s poukazom na ustanovenie



§ 138 pism. j/ Tr. zak.) a poucenie o povinnej obhajobe z dévodu § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por. Opatrenim
zo dfia 12.7.2012 bola L. T. ustanovena obhajkyfa JUDr. Lenka Kozakova.

Z uznesenia vySetrovatela PZ OR PZ, Odbor kriminalnej policie Dolny Kubin zo dfia 31.1.2013 (..
372) je zistitelné, Ze L. T. bolo tymto diiom vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. z&k. (s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., t.j. po
dih&i ¢as). V tomto uzneseni je vymedzené obdobie pachania protipravneho konania na ¢as najmenej
od leta roku 2010 do 10.6.2011 s tym, Ze vySetrovatel poukazal i na obdobie protipravneho konania
vymedzeného v uzneseni zo dfia 17.5.2012, t.j. obdobie od 10.6.2011 do 3.12.2011. Teda, celkovy
Cas pachania protipravneho konania je vySetrovatelom ustaleny na ¢as najmenej od leta roku 2010 do
3.12.2011, ktoré obdobie je zhodné s obdobim uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Z
odbévodnenia uznesenia vySetrovatela zo dria 31.1.2013 je zistitelné, Ze podkladom pre jeho vydanie
boli i vypovede svedkov C. A.,U. S., T.B.,L. S. aT. F. zo diia 15.6.2012.

Po takejto uprave pravnej kvalifikacie konania obvineného bol L. T. opakovane vypoc&uty dha 13.2.2013,
kedy za ucasti obhajkyne vyhlasil, Ze vyuziva prava k veci nevypovedat. Nasledne za pritomnosti
obhajkyne boli vypoc&uti dalSi svedkovia, okreminych,iL.S., T.B.aT. F,, ktoré vyuZili pravo nevypovedat.
Svedkovia U. S., C. A. a Q. Y. za ucasti obhajkyne k veci vypovedali.

Tak, ako vyplyva z predchadzajuceho proti obvinenému L. T. bolo dfia 17.5.2012 vznesené obvinenie
20 zlo&inu podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zak., pri€om za tento zlo¢in zakon umozrfioval ulozit
trest odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov, podla terajSej pravnej Upravy na 3 roky az 10 rokov. Skutok
vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia 17.5.2012 (.. 2) okrem iného tym, Ze: ,omamné a
psychotropné latky, a to najma metamfetamin (pervitin) si zadovaZoval, prechovaval a dalej tieto latky
predaval koneénym uzivatelom v obciach okresov Namestovo, Dolny Kubin a TvrdoSin...“, z hfadiska
pravneho posudenia zodpoveda ustanoveniu § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a
mozZné obvinenie obZalovaného podla kvalifikovanej skutkovej podstaty ustanovenia § 172 vyplyva i z
uznesenia vySetrovatela zo dfia 31.1.2013 (€.l. 372), kde obdobie pachania protipravneho konania bolo
vymedzené na €as najmenej od leta roku 2010 do 3.12.2011. Treba uviest, Ze podklady na pouZitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty, na ktoré poukazuje vySetrovatel v uzneseni zo da 31.1.2013 boli a
existovali uz diha 17.5.2012, a preto niet pochyb o tom, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie mal byt od zaciatku posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in, ktora skutoénost zakladala dévod
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Vzhladom na uvedené nie je mozné v dalSom konani na preukazovanie viny obZalovaného akceptovat
ako usvedcCujuce dOkazy tie dbkazné prostriedky, ktoré boli vykonané v €ase od vznesenia obvinenia, t.j.
od 17.5.2012 do diia 12.7.2012, kedy bola obvinenému opatrenim ustanovena obhajkyria JUDr. Lenka
Kozakova. Ide o vypovede svedkov C. A.z¢€.1.19,U.S.z¢.1.23, T.B. z¢€.1.25,L.S.z¢.l.28aT.F. z¢&.l.
30 zo diia 15.6.2012. Vysluch tychto svedkov bol vykonany v Ease, ked' obvineny obhajcu nemal a mal
ho mat z dévodu § 37 pism. c) Tr. por. Pochybenie vySetrovatela pouzitim nespravnej miernejSej pravne;j
kvalifikacie bolo v dalSom priebehu pripravného konania napravené tym, Ze uvedeni svedkovia boli
vypocuti za u€asti obhajkyne. Svedkyne T. B., L. S. a T. F. vSak v dalSom priebehu pripravného konania, a
rovnako i na hlavnom pojednavani vyuzili pravo nevypovedat. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom
svedkovia U. S., C. A. a Q. Y. za ucasti obhajkyne k veci vypovedali.

S poukazom na to, Ze rozsudok vyhlaseny na hlavnhom pojednavani dria 15.12.2015 je vysledkom
konania, v ktorom sa nepostupovalo podla zakona, odvolaci sud sa pri reSpektovani principu prezumpcie
neviny neméze vyjadrit k zdkonnosti ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku. Procesné pochybenia
sudu prvého stupnia su tak zavazné, Ze bolo potrebné postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c),
d) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriuje, Ze sud
prvého stupfia musi v novom konani dodrzat’ zakonom predpisany procesny postup, musi odstranit
vSetky pochybnosti 0 zdkonnosti dbkazov zabezpedenych v pripravnom konani a len na zaklade dokazov
ziskanych zakonnym spésobom bude méct vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



