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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne
Stredoslovenska energetika, a. s. so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008,
zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5
proti Zalovanému R. Y., V.. XX. XX. XXXX, P. R., X. T. XX P., pravne zastupenému JUDr. Martinom
Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1 v konani o zaplatenie 154,98
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je zalovanému povinny nahradit trovy konania v sume 302 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$ou sude diia 31. 07. 2015 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 154,98 € spolu s roénym urokom z omeSkania 8,75 % zo sumy 154,98 € za obdobie od 19. 10.
2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podla § 69a
ods. 8 Zakona o energetike €. 656/2004 Z. z. v liste zo dna 24. 06. 2009 konstatoval, Ze Zalobca je
dodavatelom poslednej instancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitefa povolenia na distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave.
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. dfia 27. 06. 2012 odstupila od ramcovej distribu¢nej
zmluvy uzatvorenej s dodavatefom elektriny spoloénosti PB Trade, a.s.. V désledku odstupenia tato
spolognost nemala moznost podla § 20a ods. 1 zak. &. 656/2004 Z. z. uskuto¢niovat dodavku elektriny
odberatefom, s ktorymi mala uzatvorent zdruzenu zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Zalobca
ako dodavatel poslednej indtancie bol na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu
dodavky poslednej inStancie zo dia 28. 06. 2012 zo strany Stredoslovenskej energetiky - Distribucia,
a.s. povinny od 01. 07. 2012 od 00,00 hod. zabezpec&ovat dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej
indtancie. Zalobca poskytol Zalovanému dodavky elektriny podia § 20a ods. 1 zak. &. 656/2004 Z. z.
a potom vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny v stlade s Rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0031/2012/E zo dnia 25. 11. 2011, ktorym boli stanovené cenové
podmienky pre dodavku poslednej instancie zo strany Zalobcu, a ktorymi Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi schvalil spbdsob vypoctu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatefom poslednej indtancie.

?alobca vystavil Zalovanému nasledujucu faktaru €. 6317651011 na sumu 154,98 € splatnu 18. 10. 2012.
Zalovany tuto fakturu nezaplatil a preto bol Zalobca nuteny obrétit sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a v podani zo dna 29. 12. 2015 Zalobca uviedol, Ze na
zaklade oznamenia od prislusného prevadzkovatela distribu€nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska



energetika - Distribucia, a.s. boli odberné miesta vtedajSich zakaznikov dodavatela elektriny PB
Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, zaradené do reZzimu dodavky poslednej instancie do bilanéne;
skupiny spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. v sulade so Zakonom o energetike a v sulade s
Rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi Slovenskej republiky &. 0160/2010/E-PP zo dnia
06. 12. 2010, ktorym bol schvéaleny Prevadzkovy poriadok prevadzkovatefla distribuénej sustavy SSE
- D, a.s. platny v tom &ase. Zalobca tak v obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 dodaval vtedajsim
zdkaznikom PBPT (PB Power Trade, a.s.) elektrinu ako dodavatel poslednej inStancie a zabezpec&oval
pre ich odberné miesta nakup elektriny, samotnu dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za
odchylku ako aj sluzby suvisiace s distribliciou elektriny. Zalobca je podla Zakona o energetike povinny
uskutoChovat dodavku poslednej instancie, ked tato povinnost nastane, a to za podmienok schvalenych
URSO (Urad pre regulaciu sietovych odvetvi) v platnom cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi
obchodnymi podmienkami dodavky poslednej inStancie. Preto bol Zalobca opravneny vyuctovat si cenu
dodanej elektrickej energie. Takto Zalobca nepostupoval svojvolne, &i z vlastného rozhodnutia, ale na
z&klade oznamenia prislusného prevadzkovatela distribuénej sustavy a v sulade so zakonom. Pravny
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a niekdajSimi zakaznikmi PBPT v obdobi od 01. 07.
2012 do 30. 09. 2012 preradenim tychto zédkaznikov do bilanénej skupiny Zalobcu a dodavkou elektriny
v rezime dodavky poslednej instancie, nevznikol zmluvne ale fakticky v désledku skuto&nosti, ktoré
nastali a z ktorych existenciou legislativa spaja vznik takéhoto pravneho zadvéazkového vztahu. Obsahom
tohto vztahu je povinnost dodavatela poslednej inStancie dodavat’ elektrinu a zabezpec€ovat suvisiace
sluzby odberatelom, ktorych sa dodavka poslednej inStancie tyka. Tejto povinnosti vdak zodpoveda aj
pravo takéhoto dodavatela poZzadovat od dotknutych odberatefov odplatu za elektrinu dodanu v rezime
dodavky poslednej inStancie a za sluzby poskytnuté v suvislosti s touto dodavkou, a to za podmienok
schvalenych URSO v plathom cenovom rozhodnuti a v stlade s platnymi obchodnymi podmienkami
dodavky poslednej intancie. Zalobca reagoval aj na obranu Zalovaného, ze Okresnym sudom Zilina
bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s. uloZzené, aby Zalobcovi, v tomto pripade obchodnej spolo€nosti PB Power Trade,
a.s. v plnom rozsahu plnil vSetky povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, a toto predbezné
opatrenie bolo uloZené uznesenim sp. zn. 20Cb/135/2012 a nasledne potvrdené Krajskym sudom v
Ziline ako sudom odvolacim v uzneseni pod sp. zn. 14Cod/309/2012 zo diia 02. 08. 2012. K tomuto
predbeznému opatreniu Zalobca uviedol, Ze toto predbezné opatrenie nemalo a nema ziadny dopad
na vznik a existenciu povinnosti Zalobcu realizovat’ dodavku elektriny niekdajSim zakaznikom PBPT v
rezime dodavky poslednej indtancie v Zalovanom obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 a poskytovat’
im v uvedenom obdobi suvisiace sluzby. Rovnako toto predbezné opatrenie nemalo a nema Ziadny
vplyv na povinnost niekdajSich zakaznikov zaplatit Zalobcovi odplatu za uskutoénenu dodavku elektriny
v rezime poslednej inStancie vo obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012.

Na takychto stanoviskach Zalobca potom zotrval v priebehu celého konania a v podstate aj vo svojom
podani zo dria 17. 05. 2016, kde naviac uviedol, Ze samotné odstupenie prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy od ramcovej distribu&nej zmluvy, predstavuje pravny zaklad naplnenia podmienok podla ust. §
20a z&k. €. 656/2004 Z. z. o energetike.

Podla ¢lanku 17 bod 17.1 pism. c/ Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy
schvaleného Rozhodnutim dradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 06. 12. 2010, €. 0160/2010/E-
PP, platnost rdamcovej zmluvy sa kon&i odstipenim od ramcovej zmluvy z dévodu podstatného porusenia
ramcovej zmluvy.

Podla &lanku 17 bod 17.16 pism. a/ Prevadzkového poriadku, za podstatné porusenie povinnosti podla
ramcovej zmluvy alebo obchodnych podmienok zo strany dodavatela sa povaZuje najma nezaplatenie
akejkolvek platby podfa ramcovej zmluvy, tychto obchodnych podmienok alebo platného rozhodnutia
Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi ani po pisomnej vyzve na zaplatenie.

Podla ¢lanku 17 od 17.9 Prevadzkového poriadku ,prevadzkovatel distribuénej sustavy zarover po
oznameni o odstupeni od ramcovej zmluvy v zmysle €lanku 17.1 pism. ¢/ pisomne upozorni odberatelov
s odbernymi miestami, na ktoré sa vztahuje ramcova zmluva, na ukonCenie doby jej platnosti, ako aj
na skuto€nost, Ze od uvedeného terminu ukoné&enia platnosti ramcovej zmluvy budu dotknuté odberné
miesta zaradené do rezimu dodavky poslednej inStancie, s vysvetlenim prav a povinnosti spojenych s
rezimom dodavky poslednej indtancie, ktora méze podla § 20a ods. 2 zakona trvat najviac tri mesiace.



Néaklady spojené s pisomnym vyrozumenim odberatelov zauc&tuje prevadzkovatela distribuCnej sustavy
ako svoju pohladavku voci dodavatelovi.”

Zalobca konstatoval, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy platne odstupil od ramcovej zmluvy, ktord
mal uzatvorenu s obchodnou spolo€nostou PB Power Trade, a.s., pri€om hmotnopravnym dévodom
odstupenia bolo neuhradenie preddavkovych platieb v termine do 22. 06. 2012, na ktort bola obchodna
spolo¢nost PB Power Trade, a.s. vyzvana listom zo dria 12. 06. 2012. Platné odstupenie od ramcovej
zmluvy potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 23. 04. 2015, &. k. 20Cb/135/2012-544. Platnym
odstupenim prevadzkovatefa distribu€nej sustavy od ramcovej zmluvy nemala obchodna spolo¢nost PB
Power Trade moznost uskuto&riovat’ dodavku elektriny a od tohto terminu ukon&enia ramcovej zmluvy
boli dotknuté odberné miesta zaradené do rezimu dodavky poslednejinstancie. Na zaklade uvedeného v
Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Ze obchodnej spolo€nosti PB Power
Trade, a.s. ako dodavatefovi elektriny nezanikla mozZnost’ uskuto€fiovat dodavku elektriny.

Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym sud vo veci pévodne
rozhodol. Zalobu povazoval za nedévodnu a poukazoval na skutoénost, Ze elektrinu odoberal na zaklade
zmluvného vztahu so spolonostou PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, ICO: 44 063 555. Zalovany
mal za to, Ze nevznikol pravny narok Zalobcu domahat s zaplatenia voci jeho osobe, nakolko bol
informovany, Ze by malo byt aj stanovisko Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dnha 24. 07.
2012, kde urad kon$tatuje, Ze postup prevadzkovatela Regionalnej distribu¢nej sustavy Stredoslovenska
energetika - Distribucia a.s. je v rozpore s § 20a zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie.
Spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. podla citovaného stanoviska nebolo odriaté povolenie a ani nenastala
skuto€nost, Ze dodavatel elektriny nema moznost uskutocfiovat dodavku elektriny a aj podfa vyjadrenia
Uradu pre reguldaciu sietovych odvetvi preddavkové platby je potrebné uhradzat tej spoloénosti, s ktorou
je uzatvorend zmluva o dodavke elektriny.

Na podobnej argumentacii zalovany zotrval v priebehu celého konania.

Do spisu pripojil aj stanoviska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako aj tladovl spravu s 09.
08. 2012 a konstatoval, Ze nezakonnost postupu Zalobcu konstatoval aj samotny Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi ako zakonom stanoveny kompetentny Statny organ. Ten naviac upozornil dodavatefov
poslednejindtancie na ich nezakonny postup a rozpor s ustanoveniami Zakona o energetike a zmluvnym
odberatefom spolognosti PB Power Trade, a. s. oznamuju, Ze prislusny prevadzkovatel distribuénej siete
zrusil tymto dodavatelom ramcovu zmluvu, €o ma za nasledok ich zaradenie do rezimu dodavatelov
poslednej inStancie. Naviac Zalovany do spisu pripojil aj rozpis preddavkovych platieb za elektrinu &.
6317651 vystaveny obchodnou spolognostou PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline dita 01. 01. 2012,
ktorym Zalovany preukazoval, Ze na ulet tohto dodavatela poukazoval preddavkové platby v roku 2012
od januara 2012 do decembra 2012, splatné vzdy do 15-teho dia toho, ktorého mesiaca vo vyske 100 €.

Mimo vypocutia stanovisk u€astnikov sa sud oboznamil s listinami, ktoré boli pripojené do sudneho spisu
a takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Je pravdou, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktury, ktoré uviedol v Zalobe na sumy tam uvedené a
zro€né tak, ako konstatoval Zalobca v Zalobe.

Z rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dia 25. 11. 2011 &. 0031/2012/E vyplynulo, Ze
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Zalobcovi schvalil na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
spbsobi po¢tu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatelom poslednej inStancie.

Z listu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 24. 06. 2009 &. 8010/URSO/2009 vyplynulo, Ze
urad konstatoval, Ze v sulade s § 69a ods. 8 Zadkona o energetike je dodavatefom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave, je nadalej ten dodavatefl elektriny, ktory je
alebo bol su¢astou vertikalne integrovaného podniku pdsobiaceho na tomto Uzemi, t. j. Stredoslovenska
energetika, a.s..



Z listu obchodnej spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. v Bratislave, ktory bol
adresovany Zalobcovi zo dfia 28. 06. 2012 sud zistil, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
oznamila Zalobcovi, Ze listom z 27. 06. 2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej
s dodavatefom elektriny - PB Power Trade, a.s. a vzhfadom na tuto skuto€nost uvedeny dodavatel
nebude mat v zmysle § 20a ods. 1 Zadkona o energetike moznost' uskutoCriovat dodavku elektriny
odberatefom vo svojej bilanénej skupine, s ktorymi mal uzatvorenu zdruZenu zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny. V danom kontexte oznamuje distribu¢na firma, Ze pre uvedenych odberatelov je
Zalobca podla § 20a Zakona o energetike v spojitosti s oznamenim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
€. 8010/URSO/2009 zo diia 24. 06. 2012 povinny od 01. 07. 2012, a to 00,00 hod. zabezpedit dodavku
elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie.

Z listu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi adresovaného obchodnej spolognosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia a.s. zo dfia 24. 07. 2012 sud zistil, Ze tymto listom ¢&. 20927/2012/BA
urad oznamil, Ze postup obchodnej spolo&nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ako
prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy je v rozpore s § 20a zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zékonov, nakolko neboli spinené zédkonné podmienky na zacatie rezimu dodavky
elektriny dodavatelom poslednej inStancie. Dodavatelovi elektriny PB Power Trade, a.s. nebolo odiaté
povolenie ani nenastala skuto¢nost, Ze dodavatel elektriny nema moznost uskutoériovat dodavku
elektriny, priCom tieto dévody musia byt na strane dodavatela elektriny a nie na strane prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Preto distribucia elektriny bola ukonéena v rozpore s prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatela distribu€nej sustavy, pretoZze prerusenie, obmedzenie alebo ukon&enie distriblucie
elektriny z dovodu neplnenia platobnych podmienok dodavatelom, nie je podla &lanku 11.1 prilohy €. 4
k Prevadzkovému poriadku, pripustné.

Listom z 24. 07. 2012, ktory bol adresovany Zalobcovi, Urad pre reguléciu sietovych odvetvi oznamil, ze
postup prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
je vrozpore s § 20a Zakona o energetike, pretoZze neboli spinené zakonné podmienky na zac¢atie rezimu
dodavky elektriny dodavatefom poslednej inStancie. Distriblcia elektriny bola ukonéena v rozpore s
Prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, pretoze porusenie, obmedzenie alebo
ukoné&enie distribucie elektriny z dovodu neplnenia platobnych podmienok, nie je podla ¢lanku 11.1
prilohy &. 3 k Prevadzkovému poriadku pripustné. Na zaklade uvedeného urad upozornil Zalobcu na
nepouzivanie ceny za dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie podfa cennikov sluzieb
dodavatela poslednej inStancie, ktoré boli zaslané uradu v prilohe listu €. 6100/TKO/1807/201248 zo
dria 18. 07. 2012, nakolko tento reZim nenastal, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky vyplyvajuce
z ust. § 20a Z&kona o energetike.

K takémuto konstatovaniu Uradu zodpovedala potom aj tlaCova sprava, ktoru pripojila Zalovana strana
do sudneho spisu zo dfia 09. 08. 2012 publikovana Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi v médiach.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v odpovedi na vyzvu stdu zo diia 14. 04. 2016 sudu oznamil,
Ze spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika v obdobi do 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 nie je evidovana
ako dodavatel poslednej inStancie ani ako odberatel elektriny, ktory bol dodavkou poslednej indtancie
dotknuty.

JUDr. Jaroslav Jakub&o PhD., spravca Upadcu PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, sudu na vyzvu
oznamil, Ze Zalovany mal s upadcom uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej bol
zmluvnym odberatelom elektriny od upadcu v €ase od 26. 05. 2011 do 11. 09. 2014. V rozhodujucom
obdobi od 01. 07. 2012 do 30. 09. 2012 nebolo Upadcovi odhaté povolenie na dodavanie elektrickej
energie a ani neboli splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom
poslednej indtancie. Zarover bolo uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Cb/135/2012 zo dria 02.
08. 2012 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému Stredoslovenskej energetike
- Distribucia, a. s., aby vocCi Zalobcovi obchodnej spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. v celom rozsahu
plnil v8etky povinnosti prevadzkovatela distribuénej ststavy a poskytoval elektrinu az do pravoplatného
ukon&enia oznadeného konania. Na dbkaz tejto skuto€nosti spravca pripojil uz vyssie citované listy
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 24. 07. 2012 adresovanu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
ale aj zalobcovi, a vypis z predmetného uznesenia Okresného sudu Zilina.



Podla § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, dodavatel poslednej indtancie je povinny
dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela, a ktorych dodavatelovi
bolo v priebehu vykonu ¢innosti odfiaté povolenie alebo dodavatel nema moznost uskutocriovat
dodavku elektriny alebo plynu, a odberatelia ku dfiu preruSenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju
zabezpecenu dodavku inym spésobom.

Podla § 20a ods. 2 citovaného zakona, dodavatel poslednej inStancie povinny dodavat elektrinu
alebo plyn odberatelom podfa ods. 1 najviac po dobu 3 mesiacov, dodavatel poslednej inStancie tuto
skuto€nost’ bezprostredne oznami uradu.

Podla § 20a ods. 3 citovaného zakona, skutoCnost, Ze dodavatel elektriny alebo plynu neméze
uskuto€riovat dodavky odberatelom, je prevadzkovatel distribu€nej sustavy alebo distribunej siete,
na ktoru je odberatel elektriny alebo plynu pripojeny, povinny takuto skuto¢nost bezodkladne oznamit
odberatefom a dodavatelovi poslednej indtancie.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a zisteny skutkovy stav, sud dospel k presvedCeniu, Ze
Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

Predovsetkym z vy$$ie uvadzanych stanovisk Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi je zrejmé, ze
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. v rozpore so zdkonom a ustanoveniami ¢lanku 11 bod 1
Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy (&. |. 135) prerusila dodavku a distribaciu
elektriny do odberného miesta Zalovaného za situacie, ked zmluvnym dodavatefom Zalovaného v
kritickom obdobi od 01. 07. 2012 do septembra 2012 a aj neskdr bola ina obchodna spolo&nost’ PB
Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline. Pre skutoénost, aby sa Zalobca stal pre Zalovaného dodavatelom
poslednej inStancie, neboli splnené zakonom stanovené predpoklady obchodnej spoloénosti PB Power
Trade, a.s. so sidlom v Ziline, nebolo odriaté povolenie na dodavku elektrickej energie a na druhej strane
neboli ani splnené podmienky podfa Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu€nej siete pre
obmedzenie, preruSenie alebo ukonc&enie distribucii do odberného miesta v zmysle prilohy €. 3 ¢lanok
11 bod 1.

Podla presvedCenia sudu prevadzkovatel distribuénej siete ale aj Zalobca napriek upozorneniam
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi sa spraval svojvolne bez spinenia podmienok stanovenych vo
vySSie citovanych ustanoveniach Zakona o energetike a navySe podla presved&enia sudu zalobca ani
neprodukoval dékaz, ze v kritickom obdobi skuto¢ne elektrinu do odberného miesta zalovaného dodaval.
Zalobca sice predlozil do spisu faktury vystavené Stredoslovenskou energetikou - Distribucia a. s. jemu
adresované (€. |. 111 spisu), ktorymi mu v predmetnom obdobi mala byt vyuétovana cena za poskytnutd
distribuciu sluZieb, ale tieto sud povaZoval za ucelovo ,vyrobené* kedZe boli udajne vyhotovené v roku
2012 ale zalobcovi odoslané dria 17. 05. 2016 - pred pojednavanim.

Zo stanovisk Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi citovanych vyssie vyplyva, Ze dodavatefom elektriny
do odberného miesta Zalovaného bol v kritickom obdobi jeho zmluvny partner obchodné spolo¢nost PB
Power Trade, a.s. v Ziline, pri¢om prostrednictvom pravoplatného uznesenia o predbeznom opatreni,
ktoré vydal Okresny sud Zilina a spisova znacka je uvedena vy$sie, mal tento zmluvny dodavatel
Zalovaného zabezpec€enu distribuciu elektriny prostrednictvom prevadzkovatela distribuénej siete -
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s..

Sud preto zalobu nepovazoval za dévodnu.

Podla presvedCenia sudu v kritickom obdobi Zalobca ale aj prevadzkovatel distribuCnej siete -
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. porusili zakon a z takéhoto porusenia zakona nemohol
vzniknut medzi Zalobcom a Zalovanym vzhlad predpokladany ust. § 20a Zakona o energetike.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v konani pine Uspe$ny
a preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Trovy Zalovaného pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za odpor o vySke 16,50 €, zo sudnych poplatkov za elektronické podanie
v sume spolu 9 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené a priznané podla Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho
zastupenia su tvorené odmenou pravneho zastupcu Zalovaného za 6 ukonov pravnych sluzieb po 16,60



€ (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu voci platobnému rozkazu, spisanie vyjadrenia k
vyjadreniu zalobcu k odporu a ucast’ na pojednavani dfia 10. 02. 2016, 10. 03. 2016 a 18. 05. 2016). K
ukonom, ktoré boli urobené v roku 2015 patri rezijny pausal po 8,39 € za ukon a k 4 ukonom urobenym
v roku 2016 patri rezijny pausal v sume 8,58 € za 1 ukon. Pri ceste zo sidla advokata na tri pojednavania
pred Okresnym sudom Martin a spat vznikol pravnemu zastupcovi Zalovaného aj narok na nahradu
za stratu €asu, €o pri Styroch zacatych polhodinach po 14,30 € predstavuje 57,20 €. V tejto suvislosti
v3ak sud konstatuje, Ze pravny zastupca Zalovaného sa zuc€astrioval nie len pojednavania v tejto veci,
ale aj dalSieho pojednavania vo veci 10C/324/2015 a 10C/327/2015, v rovnakych dioch po sebe a
preto pravnemu zastupcovi zalovaného patri len nahrada za stratu ¢asu v 1/3, rovnako ako nahrada
za pouzitie vlastného motorového vozidla pri tychto cestach, ktora mu patri v 1/3. Cestovné nahrady
pri pouziti osobného motorového vozidla na 3 pojednavania pred Okresnym sidom Martin predstavuju
spolu 22 € z toho 1/3 predstavuje sumu 7,33 €. Cestovné nahrady boli stanovené pri poc¢te celkovo 88
km, priemernej spotrebe 6,7 1/100 km, priemernej cene za 1 liter benzinu 1,1 € a pri zakladnej nahrady
0,183 € za 1 km. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju s 20 % DPH sumu 276,50 €, a celkové
trovy konania potom predstavuju sumu 302 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



