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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a, JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obvineného

R.H,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. ¢. XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1T/2/2015 zo dria 22.03.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na obvineného R. H. obZalobu €. 1Pv 61/14/3309 zo
dria 08.01.2015, doru€enu Okresnému sudu Trencin dfia 09.01.2015, v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa
mal dopustit’ pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoZe dfia 09.01.2014 v ¢ase o
13.15 hod. v lokalite W. J. nachadzajucej sa v k.U. obce C. v poraste €. XXXa, zapisanom na katastri
nehnutelnosti na parcele registra ,C* €. XXXX/X, ktora je pozemkom s lesnym porastom a je evidovana
na liste vlastnictva &. XXXX, bez povolenia na vyrub drevnej hmoty vyrubal 1 ks dreviny D. s priemerom
v dolnej Casti pfia 45 cm o objeme 0,82 m3, ktoru nasledne popilil na mensie kusy, ¢im poSkodenej

spolognosti A. J. republiky, R. T. T., F. J. 8, 1C0:36038 351 sp6sobil $kodu vo vyske 37,72 €.

Uznesenim sudu prvého stupfia samosudca podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s poukazom na § 215
ods. 1 pism. b/ Tr.por. trestné stihanie pre vy3Sie uvedeny skutok zastavil, pretoZe tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator. Prokurator sa nestotoznil s nazorom
sudu prvého stupfia. Podla nazoru prokuratora bez vykonania d6kazov na hlavnom pojednavani
nemozno vyslovit jednoznaény zaver, Ze predmetny skutok nie je trestny in. Prokurator pritom poukazal
na dékazy zadovazené v pripravnom konani. Sud prvého stupiia sa pritom so vietkymi zabezpe&enymi
dbkazmi nevysporiadal v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por. Podla nazoru prokuratora vykonanie
ohliadky miesta Cinu v pripravhom konani bez uc€asti podozrivej osoby nie je v rozpore s Trestnym
poriadkom. Spachanie dvoch priestupkov je prekazkou priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
d) Tr.zak., a ani vplyv vy3Sieho veku obZalovaného na jeho rozumovu spdsobilost’ nebol preukazany.
Ma za to, Ze obZalovany spachal skutok, ako mu je kladeny za vinu obZalobou, a tento je trestnym &inom.
Prokurator navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit uznesenie sudu prvého stupria, a vec vratit’
tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.



K staznosti prokuratora sa velmi podrobne vyjadril aj R. H., ktory svoje vyjadrenie doloZil aj mnozZstvom
listinnych dokladov. Z jeho vyjadrenia najma vyplynulo, Ze v napadnutej veci sud jednal a konal zakonne,
objektivne a spravodlivo. Podanie staznosti prokuratorom je nasledkom celého retazca pochybeni
organov ¢innych v tresthom konani, a preto navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora ako
neddvodnu zamietol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud dékaznu situaciu spravne vyhodnotil
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym pravnym zaverom. Tieto
v sulade s ustanovenim § 176 Tr. por. v napadnutom uzneseni podrobne a vecne spravne odévodnil,
dokonca aZ nad ramec potrebného. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celej
dbkaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materidlu a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a krajsky sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfuje.

Samosudca sudu prvého stupria spravne procesne postupoval, ked rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. urobil v ramci preskimavania obzZaloby podfla §
241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. bez toho, aby vo veci nariadil verejné zasadnutie alebo hlavné pojednavanie
(samosudca neverejné zasadnutie nekona). K procesnej namietke prokuratora, Ze dbkazy mali byt
vykonané na hlavhom pojednavani, senat nadriadeného sudu uvadza, Ze sud prvého stupna sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami uvedenymi v obzalobe, prave na zaklade dékazov zadovazenych v pripravnom
konani.

Dévod, pre ktory bolo zastavené trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por.), prichadza do uvahy
len vtedy, ked skutok, pre ktory sa zastavuje trestné stihanie, je preukazany, avSak podfa ndzoru sudu
prvého stupna tento skutok nie je trestnym &inom. Dovody, pre ktoré sud prvého stupria takto postupoval
su vyCerpavajucim spdsobom rozvedené v napadnutom uzneseni a s tymito zavermi sudu prvého stupna
sa aj krajsky sud jednoznacne stotoznil.

V dalSom sa senat krajského sudu stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze na rieSenie
konania obZalovaného nie je potrebné pouzit prostriedky trestného prava (tzv. princip ultima ratio -
posledny, krajny prostriedok).

Zaroven sa prvostupriovy sud dostatoCne vysporiadal so vSetkymi vo veci zadovazenymi dékazmi a
tieto aj spravne vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto smere krajsky sud sa stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stuphia, a na toto poukazuje.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



