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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1 290,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 41C/7/2023-110 zo diia 11. méja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 550,02 eur
s prisluSenstvom (l.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 740,04 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 740,04 eur od 07.07.2022 do zaplatenia (ll.) a Zalobcovi priznal
voc€i Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 14,72% (lIl.).

V Casti zaplatenia istiny 550,02 eur s prisluSenstvom zastavil s poukazom na § 146 CSP, ked Zalobca
v tejto Casti zobral Zalobu spat. Jednalo sa o naklady na najom za dobu od 29.05.2021 do 03.06.2021.
Predmetom sporu tak zostal narok vo vySke 740,04 eur spolu s urokom z omeskania, nakofko zotrval
Zalobca na nahrade Skody o uplatnenom najme od 17.05.2021 do 28.05.2021. Aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu mal danu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 03.06.2021, priCom postupena
pohfadavka mala charakter buducej pohladavky. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*).

Nebolo sporné, Zze poSkodeny dia 17.05.2021 uzavrel zmluvu o najme &. 44/2021, na zéklade ktore;j
poskodeny si prenajal motorové vozidlo znacky BMW 320xD Touring od 17.05.2021 do 03.06.2021,
pricom najom skondcil dha 03.06.2021. Na zaklade toho bola vystavena faktura za prenajom vozidla
v dizke 18 dni, ¢o pri dojednanej vyske denného najomného 91,67 eur bez DPH s jednorazovym
poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur bez DPH predstavovalo
celkovi sumu 1 675,06 eur bez DPH a 2 010,07 eur s DPH. Zalovany poukézal poistné pinenie za najom
vo vySke 385,- eur za 6 dni najmu s dennym najmom 60,- eur na defi dfia 24.06.2022. Autoservisu
uhradil cenu opravy vozidla dia 28.05.2021. K postupu a krateniu poistného plnenia za najom Zalovany
neposkytol podrobnejSie relevantné vysvetlenie, ani neprodukoval Ziadne relevantné dokazy. Naopak,
z najomnej zmluvy vyplyva sadzba denného ndjomného za nahradné vozidlo, a to 91,67 eur bez DPH



na den, a teda 110,- eur s DPH na den, ktora cena je primerana a obvykla a nebol preukazany opak.
Zalovany nepreukézal dévod a relevantnost kratenia poistného pinenia na sumu 60,- eur na defi. Nim
urené poistné plnenie posudil ako svojvolné stanovenie, z ni€oho nevyplyva konkrétna Zalovanym
uréena vyska poistného plnenia, ani dévod kratenia. Aj jednorazovy poplatok 30,- eur, u&tovany
prenajimatefom, je opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s prengjmom vozidla.
Spornou bola po €iastoénom spatvzati Zaloby nutnost uzivania prenajatého vozidla od 17.05.2021 do
28.05.2021, ze zalovany uzival vozidlo po dobu 12 dni, t.j. az do navratenia poSkodeného vozidla do
pbvodného stavu a zaplatenia ceny opravy zalovanym. Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil cenu opravy
autoservisu 28.05.2021, rovnako nebolo sporné, Ze poSkodeny uzival nahradné vozidlo od 17.05.2021.
Zalovany priznal najom len za 6 dni od 17.05.2021 do skon&enia opravy a vystavenia faktary 21.05.2021.
Bolo povinnostou Zzalovaného, okrem popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, preukazat svoje vlastné
tvrdenia o dévodnosti nim uréeného poistného plnenia. Zalovany vSak neuniesol dékazné bremeno
skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Zalobca riadne preukazal dévodnost
a opodstatnenost svojho naroku, ako aj primeranost dizky od 17.05.2021 do 28.05.2021, aj vysky
denného najomného. Tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany
relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia a je absurdné, aby poSkodeny zistoval ponuky
v rdznych autopozi€ovniach, kedze poskodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemoznené
ho uzivat. Bolo by neunosné a zvlast obmedzujuce, aby ako poSkodeny sa zdrziaval vo svojom volnom
Case ,hladanim® najlacnejSieho a najrychlejSieho najomného. Fakturovana cena za najom vyplyva aj
z predlozenych cennikov najmu motorovych vozidiel v danom mieste a &ase. Skodca je povinny nahradit
8kodu v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi majetkovy
stav poskodeného a aplikdcia Zakona o cestovnych ndhradach pri uréovani vysky nahrady za najom je
vylucena. V dbésledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat svoje
motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v dosledku ¢oho si musel prenajat
vozidlo az do vydania svojho vozidla. PoSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poSkodenim vozidla
zavinenim inou osobou. Vykonanym dokazovanim bola riadne preukézana doba a vySka prenajmu,
minimalne do Uhrady ceny opravy. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a u¢elnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie ozndmenia o poistnom plneni a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému. AZ do momentu, kym
poistovatel poskodenému neoznami ukoncenie poistnej udalosti, neoznami poistné plnenie a v ake;j
vySke mu poistné plnenie poskytne, az do momentu poskytnutia plnenia ma poskodeny narok na
nahradné vozidlo. Zalovany plnil poistné plnenie za opravu motorového vozidla pripisanim na Gdet
autoservisu 28.05.2021 a poistné plnenie za najom nahradného vozidla dfia 24.06.2021. Opravnena
doba najmu je tak minimalne do 28.05.2021, kedy Zalovany plnenie poistného oznamil a reélne aj
vykonal. PoSkodeny nevedel, a ani nemohol ovplyvnit' dobu, za ktoru zalovany ukonéil Setrenie poistnej
udalosti a vyplatil 8kodu, a preto nembze byt na Skodu, Ze mal po tento &as zapozi€ané nahradné vozidlo.
Poskodeny neméze ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla, vydanie vozidla autoservisom aZ po
uhrade faktury za opravu, resp. doru€enie krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax. PosSkodeny si
tak uplatnil prenajom vozidla od 17.05.2021 do 28.05.2021 dbvodne.

Zalovany sa dostal do omeskania nasledujucim dfiom po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, t.j. po
uplynuti 15 dni po skonCeni preSetrovania Skodovej udalosti, k vySke najmu, a to v silade so zauzivanou
sudnou praxou vy$sich sudov. Zalovany sa dostal do omeskania 07.07.2022, ked datum skoné&enia
Setrenia poistnej udalosti k najmu bol 21.06.2022 a 22.06.2022 zacala plynut 15-dfiova lehota na
poskytnutie plnenia za najom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 2Co0/240/2014, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/132/2019, ako aj nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. l1l.US 309/2020-33 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 30bdo/27/2021.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 550,02 eur s prisluSenstvom, ked zobral v tejto
Casti zalobu spat’ a tym zavinil Ciasto¢né zastavenie konania. V &asti istiny 740,04 eur s prisluSenstvom
mal Zzalobca uspech a z tohto dévodu Cisty Uspech zalobcu predstavuje 14,72%.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany voci vyrokom Il. a lll. z dévodov uvedenych v
§ 365 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze diha 21.05.2021 dorucila zamestnankyfa autoservisu
prostrednictvom e-mailu Zalovanému fakturu zo dfia 21.05.2021, splatnou 04.06.2021, a preto je
nesporné, Ze dfia 21.05.2021 bola oprava poskodeného vozidla ukonéena a poskodeny si vozidlo mohol
prevziat a dalej uzivat. Zalovany ukongil likvidaciu poistnej udalosti dita 21.05.2021 a pristapil v tento
den k poukazaniu poistného plnenia vo vyske 1 597,65 eur na ulet autoservisu, a teda uskutocnil
likvidaciu poistnej udalosti v najkratSom moznom &ase a riadne poskytol poistné plnenia autoservisu.



Dostato¢ne preukazal, Ze oprava poSkodeného vozidla bola ukonéena 21.05.2021 a aj napriek tomu,
Ze 22.05.2021 mohol poSkodeny uz motorové vozidlo uzivat, sud dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a priznal nadjom az za obdobie do vyplatenia poistného plnenia zo strany Zalovaného.
Sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked uznal za spravny postup autoservisu, ktory zadrziaval
poskodené motorové vozidlo az do okamihu vyplatenia poistného plnenia za opravu na jeho ucet. Pokiafl
sud dovodil, Ze nemozZno od autoservisu Ziadat odovzdat opravené vozidlo bez uhrady opravy s rizikom
nezaplatenia za vykonané sluzby, uvedenu argumentaciu povazuje za absurdna a ni¢im nepodlozZenu.
Zo strany autoservisu nemohla byt dévodna obava z nevyplatenia poistného plnenia, nakofko pocas
procesu Setrenia poistnej udalosti v likvidaénom konani ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by poistné
plnenie nemalo byt zo strany Zalovaného vyplatené. NavySe, autoservis ALTERIA MOTOR, s.r.o.,
ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla, je zmluvnym autoservisom Zalovaného, takZze nebola
namieste obava, Ze poistné plnenie nebude zo strany Zalovaného uhradené. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/48/2022. Sporné bolo taktieZz posudenie ndjomného
vo vySke 91,67 eur na den ako primeraného. Dékazmi preukazal, Ze cena za prenajom vozidla je
neprimerane vysoka. Poukazal na cenniky inych poZi€ovni motorovych vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze
priznanie ceny najmu vo vy3ke 60,- eur bolo adekvatne a v sulade so stanoviskom Narodnej banky
Slovenska predlozenom Zalovanym v konani. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu vyhodnoteniu
skutkového stavu veci, k nespravnym pravnym zaverom, ktoré zakladaju arbitrarnost rozsudku. Zaroven
svoje zavery nedostatoCne, resp. v niektorych otazkach Ziadnym spésobom neodévodnil a nevysvetlil.
Tato skuto€nost zaklada arbitrarnost rozhodnutia a porusuje zakladné pravo Zalovaného na spravodlivy
proces. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sadu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie, alebo rozsudok zmenit tak, ze Zalobu Zalobcu zamietne.

3. Zalobca k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze tento v odvolani neuviedol nijaké relevantné skuto&nosti,
ani nepredlozil dékazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych
zaverov sudu prvého stupfa. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, sud sa désledne
vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu obsiahnuty v oddvodneni
rozhodnutia, a preto nevidi dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhuje, aby sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Zalovanym prezentované skutkové a pravne okolnosti v jeho
odvolani neoddvodiiuju zmenu rozhodnutia alebo zamietnutie uplatneného naroku. V celom rozsahu
sa stotozZnuje s odévodnenim rozhodnutia a pravnym posudenim veci zo strany prvostupriového sudu.
Pokial ide o vySku priznaného naroku, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
indtancie a poukazal na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp.zn. 13Cob/110/2017. V suvislosti
s dizkou trvania najmu a jej dévodnosti v éase od 17.05. do 28.05.2021 poukazuje na vlastnu
argumentaciu pred sudom prvej inStancie a odévodnenie napadnutého rozsudku. Za podstatnu dobu
prenajmu nahradného vozidla treba povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri€¢om poistna udalost’ je vybavena ukonCenim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poskodeného a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote.
AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde od sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu, je $koda na poskodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo.
Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného
motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie
finanénych prostriedkov, ak na ne vznikd opravnenému narok. PoSkodeny si riadne spinil vSetky
povinnosti za UuCelom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so
Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zzalovanému, tak aj vodi autoservisu. Ze nejde z jeho strany
o nejaké Spekulativne konanie, svedCi aj skutonost, Ze nechal svoje vozidlo opravit v autoservise,
ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla. NemoZzno konstatovat nedostatok pri€innej suvislosti, nakolko keby klient Zalovaného nezavinil
dopravnu nehodu, nedoslo by ku 3kode na vozidle, nutnosti opravy v servise, ktorého podmienky
bol poSkodeny povinny akceptovat a v koneénom dbsledku by nebol nutny prenajom nahradného
vozidla po dobu, po ktoru bol poskodeny vylu€eny z uzZivania predmetu svojho vlastnictva. Prave od
Zalovaného zaviselo, ako promptne pristupi k Uhrade plnenia za opravu, a preto je mozné konstatovat,
Ze k vzniku Skody v Zalovanom rozsahu prispel svojim konanim aj samotny Zalovany. Pokial Zalovany
poukazoval na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/48/2022, tento nie je pravoplatny, kedze
voc&i nemu bolo podané odvolanie. Napokon, ani oznageny rozsudok nezaklada automaticky ustalenu
rozhodovaciu prax. Sam poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako napriklad rozsudok
Okresného stdu Zilina sp.zn. 42C/99/2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/55/2019,



13Cob/110/2017 a dalSie. Aj v otazke vysky denného ngjomného sa plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu
prvej indtancie. Namietky Zzalovaného su zavadzajuce a sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal
so vSetkymi spornymi skuto€nostami a odévodnenie rozsudku plne zodpoveda vietkym poZzadovanym
nalezitostiam v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku
konania a s pravnym posudenim sudu prvej intancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su
dostatoCne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitefnosti dovodov rozhodnutia, netvori
opodstatneny dévod odvolania. Z hfadiska posudenia nutnosti a u€elnosti je podstatné iba to, ¢i vySka
denného najomného vyrazne neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a Case za porovnatefné osobné motorové vozidlo. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v replike rozporuje vSetky tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu a zotrvava
na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach v konani. K otazke posudenia podtu dni opravneného
a primeraného prenajmu motorového vozidla je potrebné otazku, ¢i ma najom nahradného vozidla
trvat az do vystavenia krycieho listu a poskytnutia poistného plnenia, skimat’ v sulade so sudnymi
rozhodnutiami sudnych autorit v Slovenskej republike a neuznat za spravny postup autoservisu,
kedy zadrziava motorové vozidlo aj po skonéeni opravy. Postup autoservisu, ked' napriek tomu, Ze
vozidlo je opravené a toto nadalej zadrziava, je podla jeho nazoru nepripustny a nie je na zakonnom
podklade. Citoval z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/44/2020, ktory bol potvrdeny Krajskym
sudom v Ziline sp.zn. 7Co0/94/2021. Rovnako poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/187/2022, v ktorom bolo poukazované na ust. § 151s ods. 1, 4 o zadrZznom préave.
Pokial Zalobca vo vyjadreni poukazoval na pri€innu suvislost, v tejto suvislosti Zalovany poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Zilina sp.zn. 7Co/47/2022, v ktorom vyjadril stanovisko, Ze medzi
vznikom Skody, ktorej nahradu pozaduje Zalobca, a Skodovou udalostou, nie je pri¢inna suvislost.
Chyba teda zakladny predpoklad pre to, aby na strane Zalovanej vznikla zodpovednost za Skodu.
Autoservis bez zakonného podkladu obmedzoval vlastnicke pravo poskodeného a navySoval naklady
na najom nahradného vozidla. Pokial ide o primeranost vysky sadzby za prengjom nadhradného vozidla,
poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Mcdo/3/2015, z ktorého citoval. Podla judikatury
Najvyssieho sudu SR ma poskodeny narok na nahradu nakladov, ktoré su uéelné, a teda naklady
na prenajom nahradného vozidla len v rozsahu, ktory je primerany okolnostiam. Zalovany ma za to,
Ze pri stanovovani vysky naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla postupoval
spravne, kedZe Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a nepreukazal vynimo&né okolnosti, ktoré by
odbdvodriovali priznanie nim tvrdenej vySky vyssej Ciastky. Poukazal i na dalSie rozhodnutia vdeobecnych
sudov, ako Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 26Cb/45/2019 a konajuci sud neprihliadol na skutoénosti,
Ze Zalovany preukazal, Ze denna sadzba za najom vozidla je podstatne niZ8ia, ako bola Zalobcom
fakturovana. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v duplike sa pridrziaval svojom doteraj$ich vyjadreni a pisomnych podani a argumentécie
v tomto konani. Poukazuje preto na obsah svojho vyjadrenia k odvolaniu a ostatnych ustnych
a pisomnych podani. Opéat poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/94/2021, ako
aj na jemu prechadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Zilina. Predmetné rozhodnutie podfa jeho
nazoru este nepredstavuje ustalend rozhodovaciu prax. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi nakladmi
vynaloZzenymi na prenajom nahradného vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
8kodou, opalny zaver, ako ten, ku ktorému dospel sud prvej indtancie, by bol nespravny, nakolko
by sa jednalo o poruSenie zasady ,neminem lidere* — nikoho neposkodzovat. Poskodeny bol
dopravnou nehodou zapri¢inenou konanim poistenca zalovaného donuteny zabezpedit opravu svojho
poskodeného vozidla, po¢as ktorého ho nemohol uzivat obvyklym sp6sobom, a to po celu dobu jeho
zotrvania v autoservise. V prejednavanej veci bola privilegovana poistoviia — zalovany, vo vztahu ku
ktorému bol poskodeny spotrebitefom, ofakavajucim, Ze mu bude kompenzovana Skoda spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. PoSkodeny je momentom vzniku Skody
nateny komunikovat s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie
vzniknutej 8kody zapri€inenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov,
s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko pri
uplatfovani naroku na ndhradu Skody voéi poistovni. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu
s poistovriou, sa kon¢i jeho sucinnost’ s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis,
ktorému je poistoviia zaviazana plnit' za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu. Tento
predstavuje zabezpedenie uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie
opraveného vozidla poSkodenému. Zo strany autoservisu tak nejde de facto o uplatnenie zadrzného



prava podla § 151s Obcianskeho zakonnika. Sud opomenul na § 560 Obc&ianskeho zakonnika, resp.
§ 326 Obchodného zakonnika o synalagmatickom zavazku, ktoré vylu€uju neopravnené konanie
autoservisu. Na strane poistovne je povinnost nahradit Skodu poSkodenému za najom nahradného
vozidla po¢as doby trvania opravovaného vozidla v autoservise, ¢o potvrdzuje i sudna prax. Prave
poskodeny bol proti svojej voli vyligeny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla. Zalobca je
presvedceny, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny Ziadany o uhradu nakladov
spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia
vinnika dopravnej nehody, pri¢om na zabezpecenie krytia predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci
list poistovne, smerujuc tak k splneniu zavazku autoservisu odovzdat’ opravené vozidlo poSkodenému
a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat’ trovy
konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolatel namietal pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého najom nahradného vozidla bolo
mozné povazovat za primerany/ucelny az do okamihu vyplatenia poistného plnenia za opravu na jeho
ucet, ked ucelny najom mal trvat len do momentu ukonéenia opravy poskodeného vozidla a taktiez
namietal vySku najomného stanoveného na defi prenajmu.

9. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze u¢elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. 111.US 602/2022-34 zo dita 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu.“. V kontexte uvedeného je podstatna otazka, ¢i poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznika narok na nahradu Skody spocivajucej v najme nahradného vozidla do
vykonania opravy poskodeného vozidla alebo az do doby, po ktord poSkodeny nemohol predmetné
motorové vozidlo uzivat.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dha 10.05.2021 do$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Mitsubishi Outlander ECV: A., ktorého drzitelom
v ¢ase nehody bola poSkodena spolo¢nost Kvety Efekt, s.r.o0. (podkodeny - pravny predchodca Zalobcu)
a k vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Toyota Corolla Verso ECV: A., v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal vykonat opravu vozidla v spoloénosti
Alteria Motor, s.r.o., ktory autoservis je zmluvnym partnerom Zalovaného, €o potvrdil i v podanom
odvolani. Poskodené vozidlo bolo v oprave od 17.05.2021 do 03.06.2021. Dria 17.05.2021 Zalobca
s poSkodenym uzatvorili najomnu zmluvu &. 44/2021 o najme nahradného motorového vozidla zn.
BMW 320xD Touring za najomné vo vyske 91,67 € bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,-€ bez DPH. PoSkodeny 03.06.2021 odplatne postupil svoju



buducu pohladavku voéi Zalovanému z titulu u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla spolu s prisluSenstvom na zalobcu. Nebolo sporné, Zze k oprave poSkodeného vozidla doslo
dfia 21.06.2021, kedy autoservis Alteria Motor, s.r.o. vystavil fakturu za opravu vozidla a zaslal ju
Zalovanému na schvalenie spolu so splnomocnenim (&.I. 27 p.v.). Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
dfia 21.06.2021 ukonCil Setrenie poistnej udalosti titulom najmu nahradného vozidla listom zo dna
22.06.2021 s tym, Ze poistné priznal za 6 dni najmu vozidla (zohladniac technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as objednania nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi pracoviskami a ¢as
suvisiaci s prestojmi poistovne), pri€om denny najom ur€il sumou 60,-€/defi ako primeranu cenu pre
danu kateg6riu v danom regiéne. Na ucet autoservisu Alteria Motor, s.r.o. uhradil faktiru za opravu
poskodeného vozidla dnia 28.05.2021 (€.I. 30). Poistna udalost bola Zalovanému hlasena poistenym
dna 10.05.2021 (&.I. 27) a Zalovany poistnu udalost viedol pod €. 9569746369. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany mal vedomost o poSkodeni motorového vozidla. PoSkodené vozidlo bolo opravované v
zmluvnom autoservise Zalovaného Alteria Motor, s.r.0. (Zalovany nepoprel doruenie splnomocnenia
udeleného poskodenym autoservisu), €o Zalovany potvrdil v odvolani. Z daného je mozné prijat zaver, Ze
poskodeny neziadal uhradit poistné plnenie na svoj uc€et, ale Ziadal, aby cena opravy bola likvidovana
zo strany poistovatela Skodcu (Zalovaného) formou vydania krycieho listu Zalovanym. KedZe sa jednalo
o zmluvny autoservis, s ktorym ma poistovatel ako ,zmluvny partner osobitny vztah, premietnuty do
poskytnutia urcitej (predbeznej) garancie, Ze uhradi cenu opravy poSkodeného motorového vozidla, na
Co sluzi prave tzv. kryci list. Uvedenu obchodnu praktiku potvrdil i zmluvny autoservis Alteria Motor,
s.r.0. vo svojom potvrdeni zo dna 04.06.2021 (€.I. 10 p.v.). Nakolko Zalovany netvrdil a ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, kedy zaslal autoservisu kryci list, v danom pripade spravne sud prvej indtancie
vychadzal zo dfia 28.05.2021, kedy doSlo k uhrade faktury autoservisu za opravu poSkodeného vozidla.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nedochadza na strane
poskodeného k z mene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy poskodeného vozidla,
ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené vozidlo mohol realne uzivat, v danom pripade uhradenim
faktury za opravu 28.05.2021, a nie az do 04.06.2021, kedy si poSkodeny vyzdvihol opravené vozidlo.
Poskodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela,
a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpecena vydanim krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu pre
jeho zmluvny autoservis. Tomuto nasved&uje i skuto€nost, Ze autoservis za opravu vozidla nezasielal
poskodenému, ale priamo Zalovanému. Preto muselo byt Zalovanému zrejme, Ze pri beZnom chode
udalosti bude predmetné vozidlo poSkodenému vydané az po vydani krycieho listu (v danej veci uhrade
faktury), teda vydanie opraveného vozidla zaviselo od konania Zalovaného.

11. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencie pri€innej suvislosti
medzi Skodovou udalostou zo dia 11.10.2022 a vznikom suvisiacej Skody, spo€ivajucej v najomnom za
prendjom nahradného vozidla podas opravy poskodeného vozidla, dana. Skodca zodpoveda za vsetky
negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci
mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol Skodca pocitat’ s tym, Zze negativnym ddsledkom jeho
konania bude nielen 8koda na vozidle, ale aj naklady za prengjom nahradného vozidla.

12. Pokial Zalovany citoval rozhodnutia vSeobecnych sudov zaloZené na zdkonnom zadrZznom
prave prezumované v § 151s Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazuje na neskor prijaty
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. lll. US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023, citovany
v bode 9. tohto oddévodnenia. Rovnako pokial Zalovany v odvolani poukazoval na zavery rozsudku
Okresného sudu Zilina v rozsudku &.k. 14C/48/2022-66 zo dha 23.05.2023, odvolaciemu sudu je
znédme z rozhodovacej praxe, Zze predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
11C0/88/2023-112 zo diia 26.03.2024 zmenené tak, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada Skody titulom
najomného za nahradné vozidlo az do vydania krycieho listu.

13. V dalSej Casti Zalovany namietal vySku najmu/der. Sdm k odporu proti platobnému rozkazu pripojil
z internetu stiahnuté ponuky na prenajom nahradného vozidla (vid bod 19. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Vyska najmu dohodnuta v najomnej zmluve medzi Zzalobcom a poskodenym je v ramci
rozmedzia tychto ponuk ostatnych spolo€nosti, poskytujucich rovnaké sluzby. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud ma za to, Ze dohodnuté denné najomné je primerané a zarover poukazuje v tejto Casti na
bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o trovach konania, ked sud prvej



inStancie vo veci spravne aplikoval zasadu uspechu/neuspechu v konani, ako aj zasadu procesného
zavinenia zastavenia konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



