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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ilvany Jahnovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: B. S., narodeny dfia XX.XX.XXXX a B. S., narodeny dina XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom:
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - A.. P. S., narodena drfia XX.XX.XXXX, bytom: W. X,
XXX XX 1., zastupena: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom: Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 866 008, otec - X. S., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom: F. G. X, XXX XX I. XX, zastupeny:
JUDr. DuSan Dudés, advokat, so sidlom: VySehradska 14, 851 06 Bratislava, o navrhu matky na upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, na odvolanie otca voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 24.03.2021, ¢.k. 17P/66/2020-323, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 24.03.2021, &.k. 17P/66/2020-323 v
napadnutych vyrokoch o beznom vyzivnom a o zro€nom vyzivnhom, potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 24.03.2021, ¢.k. 17P/66/2020-323 rozhodol tak, Ze
malolety B. S., narodeny difia XX.XX.XXXX a malolety B. S., narodeny dfia XX.XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky, priCom zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok budu obaja
rodi¢ia. Sud prvej instancie urCil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny kalendarny
tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze tato uprava neplati po€as letnych a zimnych Skolskych prazdnin
a dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok v 28., 31. a 34. kalendarnom
tyZdni vzdy v Case od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok od 26.12. od 10.00
hod. do 28.12. do 18.00 hod., tak, Ze otec maloleté deti po¢as Skolského roka prevezme v Skolskom,
resp. preddkolskom zariadeni, ktoré aktudlne navstevuju a odovzda v mieste bydliska maloletych deti,
v pripade nepritomnosti maloletych deti v Skolskom, resp. predSkolskom zariadeni ich prevezme v
mieste bydliska maloletych deti a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Zarover sud
prvej inStancie ulozil povinnost otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého B. S. sumou vo vyske 450,- eur
mesacne za obdobie od 07.04.2020 do 31.08.2020 a nasledne sumou vo vyske 370,- eur mesacne,
pocinajuc driom 01.09.2020 a na vyzivu maloletého B. S. sumou vo vyske 250,- eur mesacne pocinajuc
driom 07.04.2020, vzdy k 15. diu v mesiaci, k rukdm matky vopred a urcil, Ze zro€né vyzivné na
maloletého B. S. za obdobie od 07.04.2020 do 31.03.2021 vo vyske 2.950,- eur je otec povinny zaplatit’
matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zroéné vyzivné na maloletého B. S. za obdobie od
07.04.2020 do 31.03.2021 vo vySke 1.150,- eur je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti



tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z uéastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania
doru¢enym sudu dria 07.04.2020 domahala, aby sud prvej indtancie upravil prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze matka uzavrela manzelstvo s otcom maloletych deti po osemro&nej zndmosti v
roku 2010, pric¢om vztah matka spatne nepovazovala za harmonicky, vaZzne naruSenie vztahov datovala
k obdobiu po narodeni starSieho syna B., ¢o pripisovala okolnostiam traumatického pérodu a zvy3ene;j
potreby starostlivosti o syna, situacia sa zhorSila po narodeni mladSieho syna B.. Matka sudu prve;j
inStancie uviedla, Ze otcovi vycitala, Ze neprispieval na domacnost, za¢al az v roku 2017, dovtedy Zivotné
naklady hradili priblizne na polovicu, potreby deti financovala prevazne matka, pri¢om otec dlhodobo
netravil Cas s detmi osamote, tie tak za€ali byt naviazané na matku, a Ze situaciu v rodine povazovala
za neunosnu, nepriaznivu pre vyvin maloletych deti, preto sa rozhodla opustit spoloénd doméacnost
a potreby deti zabezpedovala fakticky sama, otec sa s detmi stretaval dvakrat v tyZdni po tri az Styri
hodiny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze matka v navrhu namietala skutonost, Ze otec si plnil vyZivovaciu
povinnost vo&i detom podfa vlastnej Uvahy, pripadne vébec, a preto navrhla tuto upravit neodkladnym
opatrenim. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 13P/134/2019-83 zo diia 24.10.2019, v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/186/2019-109 zo diia 18.12.2019 upravil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého B. vo vySke 150,- eur mesacne a na maloletého B. vo vyske 150,- eur
mesacne. Matka navrhla, aby sud uréil vyzivovaciu povinnost otca spatne, k datumu 21.05.2019, teda k
datumu rozdelenia domacnosti a poukazala na to, Ze B. bol diagnostikovany W. S., v désledku ¢oho mal
odklad povinnej Skolskej dochadzky, absolvoval pripravny ro¢nik v sukromnom Skolskom zariadeni s
nakladmi 350,- eur mesacne, na zaklade odporuc¢ania psycholdga, ako aj Specialneho pedagéga. Matka
sudu prvej indtancie uviedla, Ze malolety B. navstevoval v suvislosti so svojou diagnézou terapiu hrou,
s nakladmi 100,- eur mesacne, naklady na byvanie vycislila v sume 550,- eur, priemerné vydavky na
B. vycislila sumou 1.203,- eur mesacne (pomerné naklady na byvanie 183,33 eur, strava doma 180,-
eur, strava v $kole 45,- eur, poplatky v $kole (ZRPS a iné) 350,- eur, obleéenie a obuv 70,- eur, doprava
60,- eur, drogéria a hygiena 50,- eur, lieky, vitaminy a zdravotna starostlivost 80,- eur, terapia hrou 100,-
eur, $port 25,- eur, volno&asové vydavky 60,- eur). Dalej uviedla, Ze malolety B. v &ase podania navrhu
navstevoval sukromné predskolské zariadenie s nakladmi 430,- eur mesacne plus naklady na stravu
a celkové mesacné vydavky na B. matka vydcislila sumou 1.163,- eur mesacne (pomerné naklady na
byvanie 183,33 eur, strava doma 150,- eur, strava v $kole 90,- eur, poplatky v kole (ZRPS a iné) 430,-
eur, oble€enie a obuv 70,- eur, doprava 60,- eur, drogéria a hygiena 50,- eur, lieky, vitaminy 50,- eur,
terapia hrou 100,- eur, Sport 20,- eur, volnoCasové vydavky 60,- eur). Matka uviedla, Ze je zamestnana
v spolo¢nosti P. T. S., S. X..F.., od mesiaca maj 2019, s priemernym prijmom 1.800,- eur mesacne.
Otec je zamestnany v spoloCnosti S. A., W..S.. s priemernym mesacnym prijmom cca 1.930,- mesacne.
Navrhla, aby sud prvej inStancie zveril obe deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat’
ich a spravovat ich majetok budu mat obaja rodicia a stretavanie otca s detmi navrhla upravit v parnom
kalendarnom tyZdni od 15:00 hod. do 18:30 hod. v stredu a v nedefu do 14:00 hod. do 18:30 hod a v
neparnom tyzdni vo Stvrtok a v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. Navrhla, aby sud prvej instancie uloZil
otcovi prispievat na maloletého B. vyZivnym vo vySke 600,- eur mesacne a na maloletého B. vyzivnym vo
vySke 500,- eur mesacne a zaroven, aby uloZil otcovi povinnost uhradit' k rukam matky zroéné vyZzivné.
3. Pokial ide o zverenie maloletych deti a Upravu styku otca s maloletymi detmi sud prvej inStancie vzal
do uvahy skuto€nost, Ze pravny zastupca otca maloletych deti napokon v konani povazoval zo strany
otca v su€asnosti za akceptovatelnu Upravu tykajucu sa tychto otazok v konani o rozvod manzelstva, a
preto tieto upravil rovhakym spésobom, teda deti zveril matke a styk otca s detmi upravil kazdy parny
kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny kalendarny
tyZderi v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze tato Uprava neplati po&as letnych a zimnych Skolskych prazdnin a dalej je
otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy rok v 28., 31. a 34. kalendarnom tyzdni vzdy v
Case od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy rok od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12.
do 18.00 hod. Sud prvej inStancie su¢asne uviedol, Ze sa jedna o Upravu, ktora prakticky kopiruje ostatny
navrh dohody Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v otédzke zverenia maloletych deti a
styku maloletych deti s otcom s tym, Ze styk oproti navrhovanej dohode roz8iruje o jeden vikendovy den
(nedefu v neparnom tyzdni). Sud prvej inStancie mal za to, Ze takato uprava styku maloletych deti vytvara
predpoklady na udrziavanie vztahu otca k detom, ako aj deti k otcovi a dava predpoklad pre ich dalSi
rozvoj do buducnosti a pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budi mat’ obaja rodicia.



4. Pokial ide o vyZivné na maloleté deti sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze vyZivné
uréené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV, uznesenim ¢&.k. 13P/134/2019-83 zo
dna 24.10.2019, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/186/2019-109 zo dfia
18.12.2019, podla ktorého mal otec prispievat na kazdé z maloletych deti sumou 150,- eur mesacne,
dostatoCne pokryva potreby maloletych deti a zohladriuje v celom rozsahu ich opravnené potreby, ako
aj moznosti oboch rodi€ov. Zaroven sud prvej inStancie povazoval za dévodné pristupit’ diferencovane
k posudzovaniu vySky vyZivovacej povinnosti na maloletého B., s ohfadom na jeho zvy3$ené potreby v
suvislosti s navstevou Sukromnej paneurépskej Skoly. Sud prvej inStancie nemal za splnené podmienky
na vynimo&né priznanie vyZivného spatne, pred datumom, kedy sa matka domahala Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom, obzvlast za situacie, ak sa matka podavala navrh na
rozvod manzelstva uz navrhom zo dia 13.01.2021, zo spoloénej domacnosti sa odstahovala s detmi
21.05.2019. Sud prvej indtancie, preto posudzoval narok na vyzivné na maloleté deti podla § 77 ods.
1 Z&kona o rodine, druhej vety, teda od zacatia konania, odo drfia 07.04.2020. Sud prvej inStancie
povaZoval za dévodné v konkrétnom pripade diferencovane posudzovat vySku vyZivovacej povinnosti
na maloletého B., za obdobie od podania navrhu do 31.08.2020, teda za obdobie, v ktorom bol
Ziakom Sukromnej paneurépskej Skoly, ktora si vyZiadala oproti beZnej zakladnej Skole, ktort navstevuje
malolety B. od septembra 2020, nepomerne vysSie vydavky, za skimané obdobie matka uhradzala
250,- eur mesacne, pricom to bolo Skolné, ktoré sa na sucasnej Skole neplati vobec. Ak aj otec tento
vydavok nepovaZoval za opravneny a argumentoval zadverom psychologi¢ky A.. O., ktora odporudila
bezny typ zakladnej Skoly, sud prvej indtancie vzal do Uvahy skutoénost, Ze matka konala v zaujme
maloletého, a nejednalo sa o svojvolné rozhodnutie, ktoré by matka nemala &im podopriet (Skolu s
mens$im po&tom Ziakov v triede odporudali aj Obgianske zdruzenie S. B.C., resp. Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva), podobné odporu&anie vyplynulo aj zo zaznamu z pohovoru z
12.11.2020 (C. I. 84 v spise) vykonaného na zakladnej 8kole, ktoru v su€asnosti malolety B. nav&tevuje.
Sud prvej inStancie povazoval za dévodné, aby sa otec na tychto vydavkoch podielal, a preto uréoval
rozdielne vysku vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 07.04.2020 do 31.08.2020 a za obdobie
od 01.09.2020 do rozvodu manzelstva. V pripade maloletého B. sud prvej indtancie nepovazoval za
dovodné upravovat vySku nakladov diferencovane, malolety B. sice taktiez pred nastupom do Materskej
Skoly HargaSova navstevoval sukromné zariadenie (F. S. B.), za relevantné obdobie bol matkou v
mesiacoch april, maj, jun 2020 uhradzany len udrziavaci poplatok vo vySke 150,- eur, resp. 172,50 eur
(vratane stravy), naopak, su¢asna materska Skola pritom tiez nie je uplne bez uhrady, nakolko podlieha
CiastoCnej uhrade nékladov, a preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze je sice pravdou, Ze naklady na
udrZiavaci poplatok v relevantnom obdobi boli sice vy3Sie ako je su€asna uhrada v materskej Skole
v zriadovatelskej pdsobnosti Mestskej Casti BA - Zahorska Bystrica, rozdiel vSak nie je taky, aby to
odbvodriovalo diferencovany pristup, udrziavaci poplatok sa navySe neuhradzal za celé posudzované
obdobie. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim otca maloletych deti, Ze vyZivné vo vySke 150,-
eur mesacne dostatoéne pokryva potreby maloletych deti, a preto podla otca nie je dévod na uréenie
vys8ieho vyzivného, a ani dévod na priznanie zroéného vyzivného, pri¢om vyska vyZivovacej povinnosti
vyplynula z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze otcom na zdklade neodkladného
opatrenia uhradzanych 150,- eur mesacne na kazdé z deti nepokryva ich potreby, pri¢om mozZnosti otca
su vysSie, na druhej strane, matkou vycislené mesacné potreby maloletych deti vo vySke 1.203,- eur
mesacne na B. a 1.163,- eur na B. nezodpovedaju ich skutoénym potrebam (a to ani po prihliadnuti
na zvy$ené potreby maloletého B.) a matka takéto naklady (a to ani v obdobi od podania navrhu do
31.08.2021) v konani ani nepreukazala. Sud prvej inStancie uviedol, Ze naklady na lieky a vitaminy, v
pripade maloletého B. aj na zdravotnu starostlivost vo vyske 80,- eur (B.), resp. 50,- eur (B.) nepovazoval
za adekvatne, podobne naklady na drogériu vo vyske 50,- eur na kazdé z deti, resp. dopravu vo vyske
60,- eur na kazdé z deti, vydavky na kazdé z deti na volny €as vo vySke 60,- eur, vydavky vo vySke
70,- eur na oble¢enie na kazdé z deti sud nepovazoval za adekvatne ich potrebam. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze vzhfadom na charakter sudneho konania posudzoval aktualne pomery, teda stav pocas tohto
konania, a musel tak prihliadnut aj na skuto€nost, Ze od marca 2020 prakticky do jeho rozhodnutia,
bola z dévodu pandemickej situacie obmedzena aj zaujmova ¢innost' deti, bol obmedzeny pohyb aj
ponuka sluzieb, s &im suvisia v tomto smere znizené vydavky. Sud prvej inStancie po zohladneni
vSetkych okolnosti ustalil odévodnené potreby maloletého B. (po zohfadneni jeho potrieb v suvislosti s
aspergerovym syndromom) na sumu priblizne 600,- eur mesacne s tym, Ze v obdobi od podania navrhu
do 31.08.2020 boli tieto vyssie, s ohfadom na navstevu Sukromnej paneurdépskej Skoly, €o zohladnil vo
zvy8enom vyZivhom za toto obdobie tak, Ze po zohfadneni mozZnosti otca za obdobie od 07.04.2020
do 31.08.2021 sud prvej indtancie urcil vyZivovaciu povinnost' otca na maloletého B. v sume 450,- eur



mesacne a v obdobi od 01.08.2020 do rozvodu manzelstva v sume 370,- eur mesacne. Odévodnené
potreby maloletého B. sud prvej indtancie urcil vo vyske pribliZzne 450,- eur mesaéne, vySku vyZivovace;j
povinnosti otca stanovil vo vySke 250,- eur mesacne za celé obdobie. Sud prvej indtancie pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti prihliadal na moznosti otca maloletych deti, ktory pri prijme v roku 2020 v priemere
2.031,93 eur, teda o priblizne 220,- eur mesaéne vy§Som ako navrhovatelka a pri vydavkoch 1.340,-
eur mesacne, su dostatocné, aby mohol stanovené vyzivné uhradzat. Urcené vyZivné tak zohladriuje
opravnené potreby maloletych deti, moznosti oboch rodi€¢ov a ich pomer, ako aj skuto¢nost, Ze o deti
sa v prevaznej miere stard matka. Vzhfadom na ur€enu vySku vyZivného vznikla otcovi maloletych deti
povinnost’ uhradit’ zroéné vyZivné, na B. suma vo vy3ke 2.950,- eur, a na B. suma vo vyske 1.150,- eur.
K uvedenym sumam sud prvej inStancie dospel tak, Ze sucet vyZivovacej povinnosti za maloletého B.
predstavuje za mesiace 04/2020 - 08/2020 sumu 2.160,- eur (450,- eur za celé 4 mesiace maj, jun, jul,
august a pomernych 360,- eur za zodpovedajucu Cast mesiaca april) a za mesiace september 2020 az
marec 2021 predstavuje sumu 2.590,- eur (7 x 370,- eur), spolu je to teda suma 4.750,- eur a po odratani
vyzivného otcom uhradeného (12 x 150 eur = 1.800,- eur), tak diZné zro¢né vyZivné na maloletého B.
predstavuje sumu 2.950,- eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v pripade B. sucet vyzivovacej povinnosti
otca predstavuje sumu 2.950,- eur (250,- eur za celé mesiace 05/2020 az 03/2021, teda 11 x 250 + 200
eur pomerna Cast' za mesiac april 2020 a po odratani vyzivného uz otcom uhradeného (12 x 150 eur =
1.800,-eur), tak dizné zro¢né vyzivné na maloletého B. predstavuje sumu 1.150,- eur. Zro€né vyzivné
sud prvej instancie uloZil otcovi maloletych deti uhradit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie do vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ulozeni vyzivovacej
povinnosti a zro€ného vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelov. Otec uviedol, Ze
s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi a Ziada odvolaci sud, aby vzhfadom na skutoénosti
uvedené v jeho odvolani, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako neddvodné zruSil a vec vratil na
nové prerokovanie a rozhodnutie vecne a miestne prislusnému sudu, alebo aby vo veci meritérne
rozhodol. Otec je toho nazoru, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie boli dotknuté jeho z&kladné prava
na rovnaké postavenie ugastnikov v sidnom konani a na spravodlivy rozsudok vyplyvajuce z Ustavy
Slovenskej republiky, Civilného mimosporového poriadku, Civilného sporového poriadku a Zakona o
rodine. Podfla otca konanim sudu prvej inStancie boli porusené zaroven aj zékladné zasady konania
pred sudom vyplyvajuce z citovanych pravnych predpisov. Otec podal odvolanie z dévodov, Ze sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je podla
neho nepreskumatelné, kedZe sud prvej inStancie sa jeho pisomnymi dékazmi a ustnymi vyjadreniami
k podanému navrhu nezaoberal, dékazy nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnych suvislostiach a
tieto jednoducho ani neuviedol v odévodneni rozsudku. Dalej je podia neho rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepreskumatelné vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, kedZe sud prvej in§tancie neuviedol
jasne a presvedcivo, ktoré dbékazy boli rozhodujuce na skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri hodnoteny dbkazov, rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla otca nepreskimatelné, vzhladom
na jeho nedostato¢né odbévodnenie vo vztahu k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
ucastnikov v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj vzhladom na nedostato¢né odévodnenie
jeho majetkovych pomerov a nevyhnutnych nakladov, a to aj napriek tomu, Ze boli nim riadne a v€as
predloZzené na konanie a su aj su€astou spisu. TieZ uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné aj vo vztahu ku skuto&nostiam uvedenym v jeho zavereCnej redi na pojednavani,
ktoré nevyhodnotil, nezaoberal sa nimi a v odévodneni rozhodnutia tieto vébec neuviedol. Podla otca je
rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatefné aj vzhfadom na nedostato¢né odévodnenie uréenia
vyzivného na maloleté deti a zro¢ného vyzivného, vzhladom na nedostatoéne odévodnenie nakladov
na deti uvedené matkou maloletych vzhladom na ich vek a nevyhnutné potreby do rozhodnutia o
rozvode, kedZe sud prvej inStancie sa obmedzil sa na konstatovanie, Ze z dokladov predlozenych matkou
mal za preukazané vydavky. Dalej podia jeho nazoru sud prvej instancie nespravne, nedésledne a
jednostranne vyhodnotil matkou uvedené naklady, ktoré boli vynaloZzené bezdbévodne, nehospodarne,
na zaklade svojvolného konania matky a tieto nemuseli vzniknut, ak by matka bola zodpovedna a
vyuzila bezplatné sluzby Statnych zariadeni a spolo¢ny byt (ndjom bytu, Skolné v sukromnom Skolskom
zariadeni, naklady na vysSetrenia v siukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva). Otec
ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne a nedosledne vyhodnotil zdravotny stav maloletého B.
a jeho nevyhnutnost’ a dévodnost umiestnenia v sukromnom Skolskom zariadeni, nespravne pritom
vyhodnotil stanovisko A.. B. O. zo dfa 15.04.2019 a tymto stanoviskom sa neriadil. Otec namietal, Ze
sud prvej inStancie nevyhodnotil skuto€nost, Ze s umiestnenim maloletého B. do sukromného Skolského



zariadenia nesuhlasil a nereSpektoval ustanovenie § 19 ods. 2 Zakona o rodine. Otec poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne vyhodnotil skutoénost, Ze matka maloletych sa odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti a prenajala si byt, napriek tomu, Ze on sa z bytu odstahoval uzavrel dohodu
0 najme a poziadal ju, aby sa do spolo¢ného bytu nastahovala. Dodal, Ze matka maloletych tento
navrh otca bezdévodne odmietla, pri¢om k tomu zabezpecil dokazy, ktoré sud prvej inStancie nevzal do
uvahy, nevyhodnotil a vébec sa tymto dékazmi nezaoberal. Podla otca sud prvej indtancie nezohfadnil
tu skuto€nost, Ze si plnil vyZzivovaciu povinnost na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 20CoP/186/2019-109 zo diia 18.12.2019 vo vySke 300,- eur na ¢as do rozvodu, ¢o v prepocte
predstavuje celkovu Ciastku na maloletého B. 600,- eur resp. 520,- eur a na maloletého B. 400,- eur
spolu 1.000,- eur, resp. 920,- eur mesacne. Poukazal na tu skutoCnost, Ze uvedené vyZivné uréené
neodkladnym oparenim je vy&8ie o 200,- eur, resp. o 120,- eur mesacne v pripade maloletého B. a o
200,- eur mesacne vysSie, v pripade maloletého B., ako mu bolo uréené vyzivné v konani o rozvode
manzelstva a UPP k maloletym. Uvedené je podia jeho nazoru nelogické, nedévodné, neobjektivne a
diskrimina¢né rozhodnutie, nezodpoveda ani potrebam maloletych deti v ich veku a nie je ani v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine. K zro€nému vyZivnému uréenému sudom prvej indtancie
otec uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je nevykonatelné vo vySke spolu 4.100,- eur do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe je insolventny, ako aj vzhfadom na jeho mesacné naklady tak, ako boli
uvedené a dokladované vo vySke 1.340,- eur mesacne a vyzivné uréené sudom vo vyske dalSich 650,-
eur mesacne, ako aj vzhfadom na jeho prijem. Zaroven poukazal aj na skuto€nost, Ze splatit’ tuto Ciastku
nie je mozné ani vo forme uUveru v banke, nakolko splaca uver za kupu bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve s matkou a banka mu dal8i dver neschvali. Otec namietal, Ze na uvedené sud prvej
inStancie neprihliadal a urcil 30 diiovu lehotu splatnosti a to aj bez moznosti mesacénych splatok. Podla
nazoru otca, sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie vyluéne, jednostranne a vyhradne o vyjadrenie
matky maloletych bez toho, aby riadne a objektivhe vyhodnotil tvrdenie navrhovatelky a vzal do uvahy
vyluéne tvrdenie matky maloletych bez toho, aby vzal do uvahy aj tvrdenia otca maloletych a nim
predloZzené dbkazy, tieto riadne a nestranne vyhodnotil a prihliadal k tymto dékazom a riadil sa nimi
v rozhodovacej €innosti, jeho vyjadrenia a ani vyjadrenia v jeho zastupeni prdvneho zastupcu vratane
zaverec€nej re€i sud prvej indtancie nevyhodnocoval, neuviedol, ktoré dévody uznal a ktoré nie, a z
akych dévodov. Otec namietal aj to, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé a jednoznacéne
definované, €o su realne a odévodnené potreby maloletych deti, resp. ktoré z poloZiek a v akom rozsahu
alebo percentualnom vyjadreni je mozno povaZovat za realne a oddvodnené, ktoré nie, a aké su
primerané naklady potrebam maloletych deti. Otec Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ur&il mu povinnost prispievat na vyZivu maloletého B. sumou vo vySke 450,- eur za obdobie
od 07.04.2020, do 31.08.2020 a sumou vo vyske 370,- eur mesacne, zac¢inajuc diiom 01.09.2020 a na
vyzivu maloletého B. sumou vo vySke 250,- eur mesaéne zacinajuc diiom 07.04.2020, vzdy k 15.dfiu
v mesiaci, k rukam matky vopred, zrudil zro€né vyZivné na maloletého B. za obdobie od 07.04.2020
do 31.03.2021 vo vyske 2.950,- eur, ktoré je povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ako aj zro&né vyzivné na maloletého B. za obdobie od 07.04.2020 do 31.03.2021 vo vyske
1.150,- eur, ktoré je povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a urcil mu
povinnost prispievat na vyZivu maloletého B. sumou vo vyske 350,- eur mesacne, a na vyZivu maloletého
B. sumou vo vy3ke 200,- eur odo diia nadobudnutia pravoplatnosti, vzdy k 15.dfiu v mesiaci, k rukam
matky vopred a v ostatnej asti ponechal v platnosti napadnuty rozsudok.

6. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.08.2022
(§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna
zastupkyna matky, otec, pravny zastupca otca, a sucasne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym
spbsobom.

8. Odvolaci sud v predmetnej veci zistil, Ze medzi zhodnymi u€astnikmi bolo rozhodované o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, zo dia 24.03.2021 &.k. 25P/5/2019-462 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie manzelstvo
ucastnikov rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky



s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia. Otcovi ulozZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého B. S. sumou vo vySke 400,- eur mesaCne a na vyzivu maloletého B. S.
sumou vo vyske 250,- eur mesaéne, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca
s maloletymi detmi upravil sud prvej indtancie konkrétnym sp6sobom. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 12.05.2021, pricom vodi tomuto rozsudku ziaden z ucastnikov odvolanie nepodal.
Sud prvej instancie v ramci odévodnia rozsudku pri ur€ovani konkrétnej vysky vyZivného v konani na ¢as
po rozvode zohladnil najma vek maloletych deti, ako aj ich dalSie odédvodnené vydavky suvisiace najma
so zdravotnym stavom maloletého B. a konStatoval, Ze urCené vyZivné vo vySke 400,- € mesacne na
B. a 250,- € mesacne na B. zodpoveda rozhodnym kritéridm pre urenie vyzivného. Sud prvej inStancie
z&roven zohladnil aj prijmy oboch rodi¢ov a vyhodnotiac v8etky vykonané dbkazy, dospel k zaveru, Ze
vyzivné, ktoré urcil je primerané, a preto je toho nazoru, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu
maloletych deti ur€éenym vyzivnym, nakolko otec mé prijem viac ako 2.000,- € mesacne netto. Tak, ako
bolo vy$3ie uvedené, otec voci tomuto rozsudku ani do vyroku o vyZivnom odvolanie nepodal.

9. Pokial ide o oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti na ¢as do rozvodu, v tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze vyZivovacia povinnost
otca bola posudzovana za obdobie od podania navrhu, t.j. od 07.04.2020 do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, t.j. do 12.05.2021. Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ma otec
urenu vyZivovaciu povinnost na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dna
24.03.2021 ¢.k. 25P/5/2019-462 (tj. B. vo vyske 400,- eur, B. vo vyske 250,- eur). V danom pripade
teda odvolaci sud bol opravneny posudzovat iba presne ohrani¢ené obdobie (t.j. od 07.04.2020 do
12.05.2021), nakolko medzi¢asom doslo k spravoplatneniu rozsudku o rozvode manzelstva a su¢asne k
spravoplatneniu vyroku o ureni vyZivného na maloleté deti na €as po rozvode. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Zze suma vyzivného v rozhodnom &ase uréena na maloleté deti, s poukazom
na vydavky maloletych deti, ako aj na osobné, zarobkové a majetkové pomery otca bola ustalend
zo strany sudu prvej inStancie primeranym spdsobom. V danom pripade odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dudevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek,
zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej buduce
povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov pinit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ voci dietatu je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov odévodfiujucich zaver,
Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skidsenostiam v
plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od
zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o urCeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skimania
oddvodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy
na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z redlnych moznosti a schopnosti
rodiCov plnit' si svoju vyZzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi
potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moZznostami rodi€ov) plati zasada priame;j
umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na
akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im je vysSia Zivotna uroven rodiCov, tym je odbvodnené aj
rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi¢ov povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkdzané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat' vietky
svoje sily doslednému zabezpedeniu vyZivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohfadu
na to, ¢ s detmi Zije alebo nezZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvo.

10. Otec v ramci svojho podaného odvolania namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v asti nakladov
na deti je nepreskumatefny a nedostatoCne odévodneny. Rovnako namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne a nedoésledne vyhodnotil zdravotny stav maloletého B., ako aj nevyhnutnost a dévodnost
potreby jeho umiestnenia v sukromnom Skolskom zariadeni. Taktiez uviedol, Ze otec s uvedenym
umiestnenim maloletého do sikromného Skolského zariadenia nesuhlasil, priom o uvedenom sa vedie



sudny spor, ktory nie je ukoneny. Odvolaci sud na tieto argumenty otca uvedené v ramci podaného
odvolania uvadza, Ze spor o uréenie vyzivhého na maloleté deti nie je i&tovnym sporom a matka nie je
povinnd kazdy jeden vydavok vynaloZzeny na maloleté dieta preukazovat samostatne. Napriek tomu, z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze malolety B. ma od aprila 2019 diagnostikovany W. S.0. (Z. Z. W.
S.), s €im boli nepochybne spaté vysSie vydavky a to jednak z dévodu spravnej diagnostiky a jednak
z dovodu dalSieho ,spravneho” zalenenia maloletého do Skolskej pripravy. Z dokladov zaloZzenych v
sudnom spise taktiez vyplyva, Ze matke nebolo doporuéené, aby malolety B. nastupil na povinnu Skolsku
dochadzku, a teda bol mu odporu€eny odklad povinnej Skolskej dochadzky. Rovnako tak z dokladov
zaloZenych v sudnom spise vyplyva, Ze matke bolo odporu¢ené s maloletym navstivit’ alebo absolvovat
takzvanu terapiu hrou, a su€asne zaradit maloletého ako Ziaka do triedy s menSim poctom Ziakov. Z
vypovede matky na pojednavani v konani pred sudom prvej inStancie dfia 02.02.2021 (&.I1. 79) vyplyva,
Ze malolety B. od 01.09.2019 do 31.08.2020 navstevoval sukromnu Paneurdpsku zakladnu skolu, kde
mesacny poplatok predstavoval 350,- eur, pricom tento poplatok bolo potrebné uhradzat’ po€as celého
obdobia a to aj v letnych mesiacoch. Za stravu matka uhradzala 60,- eur mesaCne. Zaroveh matka
uhradila aj jednorazovy poplatok za prijatie maloletého do Skoly vo vySke 460,- eur. Od 01.09.2020
malolety B. navstevoval Zakladnu Skolu Hargadova, kde naklady na stravu predstavovali cca 60,- eur
mesacne. Uvedena Skola trvala na tom, Ze maloletému je potrebné vybavit asistenta, a preto bol malolety
presunuty do zariadenia C., odkial bol taktiez vSak pre nezvladnuté spravanie presunuty a v decembri
2020 sa spatne vratil na Zakladnu Skolu HargaSova. V su€asnosti ma zapozi¢aného asistenta, avdak
iba ako doCasné rieSenie, pricom Skola trva na tom, aby si rodi¢ia nasli asistenta, o matka povazuje v
sucCasnosti za velmi obtiaZne a finanéne nakladné. Matka v konani pred sudom prvej inStancie uviedla,
Ze sa jej zmenili aj naklady na dopravu od 01.09.2020 sa jej zniZili vzhladom na to, Ze matka si nasla
byvanie v blizkosti Skoly, ktora B. navstevuje. Tak, ako to uz zrozumitelne v rémci svojho rozsudku
vysvetlil sud prvej inStancie, je zrejmé, Ze tieto naklady vynaloZené matkou na maloletého B. je mozné
povazovat za opravnené. Tu treba dat’ do pozornosti otca, Ze matka tieto naklady vynaloZila v suvislosti
s potvrdenou diagnézou maloletého B. (tieto naklady nevznikli matke svojvolne), a preto je povinnostou
otca na tychto vydavkoch maloletého B. sa podielat. TaktieZ terapie, ktoré malolety B. absolvoval, ako
terapia hrou, alebo jednotlivé sedenia u psycholéga su v su€asnosti velmi finanéne nakladné, a preto
ur€enie vyZivného na maloletého B. za obdobie navatevy sukromnej zakladnej Skoly, t.j. od 07.04.2020
do 31.08.2020 sa vyzaduje vo vy3Sej vySke, ako po 01.09.2020, kedy malolety B. nastupil na Statnu
z&kladnu 8kolu. Z tychto dévodov, odvolaci sud vzhliadol za dévodné diferencovat dané obdobie tak, ako
to urobil aj sud prvej inStancie a na obdobie od 07.04.2020 do 31.08.2020 bolo spravne urcit otcovi vyssie
vyzivné na maloletého B., t.j. do vySke 450,- eur mesacne, a nasledne od 01.09.2020 do pravoplatnosti
vyroku o rozvode manZzelstva, t.j. do 12.05.2021 sud prvej indtancie urcil vyZivné na maloletého B. vo
vySke 370,- eur mesacne. Otec v rdmci podaného odvolania argumentoval aj tym, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 11P/66/2020 prebieha konanie o nesuhlase otca s navstevou sukromnej
z&kladnej Skoly u maloletého B.. Odvolaci sud v tejto suvislosti zistil, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 11P/66/2020 je toho ¢asu pravoplatne zastavené, z dévodu spatvzatia
navrhu na zacatie konania s tym, Ze otec s tymto spatvzatim suhlasil z dévodu, Ze obaja rodicia vo vztahu
k maloletému B. podpisali zmluvu so Sukromnou zakladnou Skolou Sklenarova v Bratislave. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze otec nenamietal navstevu sukromnej zakladnej Skoly za obdobie
od 07.04.2020 do 31.08.2020 vo vztahu k maloletému B.K., a teda ani vydavky s tym spojené, a preto je
povinny sa na tychto nakladoch podielat. Odvolaci sud na zéklade riadne zisteného skutoéného stavu
sudom prvej indtancie ma zato, Ze vyzivné uréené sudom prvej indtancie na maloletého B. zohladfiuje
schopnosti a moznosti otca plnit’ si sudom uréenu vyZivovaciu povinnost, a to aj s ohladom na jeho
priemerny mesacény prijem vo vyske cca 2.031,93 eur a si&asne aj redlne vydavky na maloletého B.A..

11. Pokial ide o maloletého B., otec taktiez v ramci podaného odvolania namietal vySku vyzivného
uréeného sudom prvej instancie vo vyske 250,- eur mesacne na maloletého, s ohfadom na jeho vydavky
vynaloZené matkou na sukromnu matersku Skolu. Sud prvej indtancie v danom pripade pri ur€ovani
vysky vyzivného na maloletého B. nezohladnil cely poplatok za sikromnu matersku Skolu vo vyske 430,-
eur, nakolko v rozhodnom obdobi matka uhradzala iba tzv. udrziavaci poplatok vo vySke 150,- eur, a
nasledna materska Skola, do ktorej malolety B. nastupil diia 01.09.2020 taktieZ nebola Uplne bez uhrady,
napriek tomu, Ze iSlo o Statnu Matersku Skolu HargaSova. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
vySku vyZivného na maloletého B. taktieZ ustalil v spravnej vySke t.j. vo vyske 250,- eur mesacne, pricom
rovnaku sumu ustalil aj sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o vyZivnom na €as po rozvode, pricom
otec voci tymto vyrokom o vyZivnom (400,- eur na maloletého B. a 250,- eur na maloletého B.) odvolanie
nepodal, a preto méa odvolaci sud za to, Ze s touto vySkou vyZivovacej povinnosti otec suhlasil.



12. Otec v ramci svojho odvolania taktiez namietal, Ze si splnil svoju vyZivovaciu povinnost' na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo diia 18.12.2019 €.k. 20CoP/186/2019-109, vo vy8ke 300,- eur
na obe maloleté deti. Na tuto odvolaciu argumentaciu otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
pri vypocte zaostalého vyzivného riadne toto uhradené vyzivné zo strany otca zapodital, ¢o vyplyva
aj z odovodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (strana 8 zaver), a zaostalé vyzivné vypocital iba zo
sumy presahujucej sumu 150,- eur, na to - ktoré dieta. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje
tento argument otca uvedeny v ramci podaného odvolania za bezpredmetny. Rovnako za bezpredmetny
povazuje argument otca tykajuci sa vydavkov na byvanie maloletych deti. Otec v ramci svojho odvolania
namietal, Ze matka nemusela zvySovat' vydavky na byvanie (najom bytu), nakofko on jej bol ochotny
byt uvolnit. Na tento argument otca odvolaci sud uvadza, Ze matka uz v rdmci konania na sude prve;j
indtancie uviedla, Ze zmluvu o najme bytu uzavrela na urcité obdobie, pri¢om tuto zmluvu nebolo mozné
ukongit zo dna na den, a ked prijala tento navrh otca tykajuci sa byvania, zistila, Ze v ich spolo&nom
byte otec opatovne byva. S ohfadom na uvedené, nevzhliadol odvolaci sud tento argument otca za
dovodny. Vyznamné z tohto pohfadu je iba to, Ze matka sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti t.j.
odstahovala sa v ¢ase, ked obaja rodi€ia v tomto byte byvali, a teda jej naklady na byvanie v prenajatom
byte nie je mozné povaZovat za neopravnené. Pokial ide o argument otca uvedeny v ramci podaného
odvolania, Ze sud prvej indtancie mal zro€né vyzivné priznat v splatkach, odvolaci sud na tento argument
otca uvadza, Ze otca nespifia podmienky na priznanie Ghrady dizného vyZzivného v splatkach, nakolko
je riadne zamestnany, jeho mzda presahuje sumu 2.000,- eur mesacne, priCom nezanedbatelny nie
je ani fakt, Zze ide o vyZivné na maloleté deti za obdobie rokov 2020 a 2021. Odvolaci sud v tejto
Casti zobral ohlad aj na skuto€nost, Ze vyrok o vyZivnhom je zo zakona predbeZne vykonatelny, a preto
toho ¢asu uz zmena uhrady diZzného vyzivného na plnenie v splatkach nema Ziadne opodstatnenie. Na
zostavajuce argumenty otca uvedené v ramci podaného odvolania dal odpoved uz sud prvej indtancie v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, a preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné sa k nim opatovne
vyjadrovat. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
Vo vyroku o beznom vyzivhom, a vo vyroku o zro€nom vyzivnhom ako vecne a pravne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Zaverom odvolaci sud zdbéraziuje, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1
ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym stidom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

14. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

15. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol



Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



