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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeny: Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, pr o ti zalovanej: R. V.,

O.. XX X.XXXX, V. X. S., F. XX, o zaplatenie 475,61Eur a prisl. takto
rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 8.10.2015 sa domahal zaplatenia sumy 530,89 Eur, zmluvného Groku vo
vySke 10,85% rocne zo sumy 475,61 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania za to isté
obdobie a z tej istej sumy vo vySke 8,25% ro€ne. Narok uplatnil zo zmluvy o kontokorentnom uvere
uzavretej 10.9.2003 medzi jeho pravnym predchodcom - Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanou,
ktorou bol Zalovanej poskytnuty kontokorentny Uver vo vySke 331,94 Eur. KedZe Zalovana nedodrziavala
podmienky splacania uveru, listom zo dfia 1.3.2013 Slovenska sporiteffia a.s. vyuzila pravo vypovedat
zmluvu. Zalovana suma predstavuje istinu Gveru 475,61 Eur, kapitalizovany riadny Grok 0,13Eur, debetny
urok z nepovoleného pre€erpania 29,84 Eur a Urok zomeskania 25,31 Eur vy€isleny od 1.dfla omeskania
Zalovanej so splacanim do dfia postupenia pohfadavky t.j. do 27.3.2014. K postupeniu pohladavky na
Zalobcu doslo zmluvou dna 27.3.2014.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorugena este dfia 24.11.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o sporozirovom uéte zo dna
20.10.2000, zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dnia 20.10.2000, zmluvou o
kontokorentnom uvere zo driia 10.9.2003, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne
a.s., sadzobnikom poplatkov, odstipenim od zmluvy zo dfia 1.3.2013, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 1.4.2014 s doru¢enkou, prehladom transakcii, vypisom z Uveru, spravou Slovenske;j
sporitefne a.s., ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Slovenska sporitelfa a.s. a zalovana uzavreli difa 20.10.2000 zmluvu o sporozZirovom uéte a v ten isty
defi aj zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty.

Dna 10.9.2003 uzavreli tiez zmluvu o kontokorentnom Uvere k prislusnému sporozirovému Uuctu.
Dohodnuty bol uverovy ramec 10.000 Sk (331,94 Eur) s kone€nou splatnostou Uveru 9.9.2004. V &lanku
1 zmluvy okrem tychto udajov je uvedend aj urokova sadzba 10,85% p.a., urok z omeskania 26,40%
p.a., poplatok za poskytnutie uveru 2% z vySky Uverového ramca, poplatok za spravu Uveru 0,20% z
vySKky uverového ramca mesacne a urok z pre€erpania 26,40% p.a.

Zmluva sa uzatvorila na dobu jedného roka s tym, Ze sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak diznik
neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne vSak do dosiahnutia 65.roku veku diznika (&l. IV.
bod 1).

Zanik zavazkového vztahu je upraveny aj vo VOP Slovenskej sporitelne a.s. v bode 17. Podla bodu 17.2
banka je opravnena odstupit od zmluvy, ak klient porusil ustanovenie zmluvy podstatnym spésobom
(pism. b/).

Listom zo dria 1.3.2013 Slovenska sporitelfia a.s. odstupila od zmluvy o sporozirovom uc&te a od zmluvy,
na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené precerpanie. Aj ked Slovenska sporiteffia a.s.
a Zalobca nedisponuje doru€enkou preukazujucou doru€enie tohto listu Zalovanej, Zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni z 18.3.2016 (€.l. 75) potvrdil u€innost’ odstupenia od zmluvy s poukazom na bod
10.3 VOP, podla ktorého pri doru€¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu
v tuzemsku treti defi po jej odoslani.

V odstupeni od zmluvy bola obsiahnuta aj vyzva na Uhradu pohladavky banky vo vyske 505,12 Eur.

Zmluvou zo dna 27.3.2014 bola predmetna pohladavka postupena zalobcovi, o postupca - Slovenska
sporiteffia a.s. ozndmil Zalovanej listom zo dfia 1.4.2014, ktory bol doru€ovany Zalovanej, ta si vSak
zasielku neprevzala.

Z vypisu z Uctu a z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 11.11.2015 (&.1. 44) vyplyva, Ze Zzalovana realizovala
vybery celkovo vo vySke 7.557 Eur a jej uhrady v prospech daného uctu predstavovali sumu 7.419,15
Eur.

Predmetnu zmluvu o kontokorentnom Uvere je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, kedZe
nepochybne ide o typovd zmluvu s poukazom na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Typovou zmluvou podla citovaného ustanovenia
sa rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta so zalovanou tuto
charakteristiku spiria.

Novela Obcianskeho zakonnika uskuto&nena zakonom €. 150/2004 Z.z. uc€inné od 1.4.2004 zakotvila
do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitefskych zmldv. Uvedenou novelou bola prebrata
i smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, €o je zrejmé
z ustanovenia § 879g Obcianskeho zd&konnika. Aj ked Obciansky zakonnik uc€inny od 1.4.2004
v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské oznacil len odplatné zmluvy upravené v Osmej Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluvu podrla § 55 Obgianskeho zdkonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikéciu
ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho z&konnika pri posudzovani neprijatelnych podmienok aj v inych
spotrebitelskych zmluvach napr. v verovych zmluvach.

Obchodny z&konnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu Upravu spotrebitelskych zmliv a ani
pravnu upravu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny
predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obd&iansky



zakonnik ma postavenie predpisu Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo
uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov ob&ianskeho prava.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom im najblizSie. Vychadzajiuc z
uvedeného v dbsledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri iverovych zmluvach
je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad.
Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana smernica Rady &. 93/13/EHS.
Uvedené zavery vyplyvaju z rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 199/2015-142 zo dia 19.11.2015.

Nejasnosti v aplikacii Ob&ianskeho zakonnika aj pri zmluvach, ktoré su uzavreté podla Obchodného
zakonnika sU napokon v suc€asnosti uz odstranené novelou Obcdianskeho zakonnika zakonom .
102/2014 Z.z. u€innym od 1.5.2014, ktorou bol doplneny § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Sud pritom poukazuje v suvislosti
s aplikaciou tohto ustanovenia na pravne zavery v vyslovené v rozhodnutiach NS SR 3Mcdo 12/2014
zo dna 21.4.2015, ale aj 8Cdo 313/2014 zo dia 28.8.2015. V zmysle nich vzhfadom na absenciu
prechodnych ustanoveni sa citované novelizované ustanovenie pouZije aj na pravne vztahy zalozené
pred Gcinnostou spominaného zakona.

VSetky spotrebitel'ské zmluvy maju teda obcianskopravny charakter (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 1Co 154/2014 zo dha 8.10.2014 alebo Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014 zo dna
22.10.2014).

Zalobca v Zalobe vychadzal z toho, Ze zmluvny vztah medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou
bol ukon&eny (inak by nebol dévod dat’ tuto Zalobu vzhladom na charakter kontokorentného uveru, ktory
spociva v automatickom predlZovani zmluvy). V texte Zaloby sice uviedol, Ze veritel vypovedal zmluvu,
ale ako dékaz predlozil odstupenie od zmluvy. V neskorSom pisomnom vyjadreni uz sam Zalobca uvadza
odstupenie od zmluvy, sud k tomu dodava, Zze bez akychkolvek pochybnosti Slovenska sporitelfia a.s.
od predmetnej Uverovej zmluvy odstupila listom zo dfia 1.3.2013 a kedZe sam zalobca uvadza, Ze islo
0 uginné odstupenie od zmluvy, sid nemal dévod toto jeho tvrdenie spochybfiovat. Zalobca uviedol, Zze
list jeho pravny predchodca poslal poStou a s poukazom na VOP u€inky doruéenia nastali treti deri po
jeho odoslani. Mozno teda prijat zaver, Ze u€inky odstupenia od zmluvy nastali niekedy v prvej polovici
marca 2013.

Pre posudenie désledkov odstupenia od zmluvy je dblezité ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovili nazor o nutnosti aplikacie Obcianskeho zakonnika
Ci uz v otadzke preml€ania alebo posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach
(napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove 21C0/116/2013 zo dha 15.4.2014, 6Co 105/2013 zo dha
10.12.2013, 1Co 154/2014 zo dna 8.10.2014, 8Co 15/2013 zo dra 16.12.2013, 6Co 81/2012 zo dfia
14.2.2013 alebo Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014 zo dha 22.10.2014). Na podporu tohto zaveru
mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného sidu SR I.US 402/2013 zo dfia 19.6.2013, ktory sa zaoberal
staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podfa Obd&ianskeho zakonnika pri
spotrebitelskom uUvere a povazoval ho za Ustavne komfortny a preto staznost odmietol. Napokon ako
dal8i argument moznost pouzit’ aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a konkrétne § 5,
ktory sa tyka odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom Gvere veritefom v pripade omeskania splatok a pri
prave na odstupenie od zmluvy je pri poznamke uvedeny § 48 Obdianskeho zakonnika. VySSie uvedené
zavery vyplyvaju zo skuto€nosti, Ze Uprava odstupenia od zmluvy podla Ob¢ianskeho zékonnika je pre
spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku, preto s pouZzitim § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa pouzije pre tento institut § 48 Obcianskeho zakonnika. Opéat’ v tejto suvislosti mozno
poukazat na uz spominanu novelu Obc&ianskeho zakonnika v zmysle zakona &. 102/2014 Z.z.



Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mdze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni sa teda pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex
tunc) a preto vztah z nej je potrebné vyporiadat podla § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o
podla nej dostal.

Vychadzajuc z ustanovenia § 457 Obdlianskeho zakonnika Zalobca méa teda narok len na vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej. Podla vypisu z uétu a
vyjadrenia Zalobcu ide o sumu 7.557 Eur. Zalovana pritom uhradila sumu 7.479,15 Eur, preto rozdiel
¢ini 77,85 Eur.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy sudy s u€innostou od 1.5.2014 su povinné ex offo posudit
aj preml¢anie naroku, ako to vyplyva z § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Tak ako uz sud uviedol vy$Sie, aj na premiCanie je potrebné aplikovat ob&ianskopravnu Upravu, v
tomto pripade § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tento zaver vyplyva uz zo spominaného rozsudku
Najvyssieho sudu SR 8Mcdo 13/2014 zo dnia 28.8.2015, v zmysle ktorého vzhfadom na ustanovenie
§ 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
ucinnostou tohto ustanovenia je potrebné posudzovat plynutie premiCacej doby v spotrebitelskych
veciach vratane zmluv uzatvorenych podla Obchodného z&konnika podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

V désledku odstupenia od zmluvy za&ala prdvnemu predchodcovi Zalobcu plynut dvojroénda subjektivna
premli€acia lehota odo dfia nasledujuceho po uéinnom odstupeni od zmluvy, podla ustalenia sudu
najneskér od druhej polovice marca 2013 a teda k jej uplynutiu doSlo v marci 2015.KedZe Zaloba bola
podana az v oktébri 2015, sud pre premiCanie naroku zalobu zamietol.

Sud na zaver dodava, Ze Zalovana mala voci Zalobcovi dlh len vo vyske 77,85 Eur vzhfadom na
posudenie désledkov odstupenia od zmluvy. Ten isty zaver v8ak vyplyva aj z posudenia zmluvy o
kontokorentnom uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. opat’ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Ide totiZ o zmluvu o spotrebitelskom uvere s poukazom na §§ 1, 2 citovaného zakona, ktorej naleZitosti
sU uvedené v § 4 ods. 2. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ v zmluve o spotrebitelskom Uver musi byt uvedena aj
ro€na percentualna miera nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Sud zastava nazor, Ze aj pri kontokorentnom uUvere je mozné vychadzajuc zo zakladnych
udajov uveru (s predpokladanou platnostou rok) stanovit RPMN. V spornej zmluve nepochybne tento
udaj chyba, preto uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, o opat vedie k zaveru o vyske dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi rozsahu 77,85 Eur.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol v konani neuspesny a preto mu nahrada trov neprislicha.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



