Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/38/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115205690

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115205690.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcu: D.A.S Rechtsschutz AG so sidlom Hernalser Gurtel 17, 1170
Vieden, Rakusko, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka z
iného &lenského $tatu, ICO: 47250569 so sidlom Apollo Business Centrum I, blod 4, Prievozska 4C, 821
09 Bratislava, proti zalovanému: O. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L., K. XX, o zaplatenie
205,53 eur s prisl., sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 205,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne z diznej sumy od 20.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo dha 25.2.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
205,53 eur s prisl., titulom nezaplatenia poistného do zaniku poistenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie pravnej ochrany prav
PLUS a zaviazal sa zaplatit ro€né poistné v mesacnych splatkach, aviak dohodnuté poistné nezaplatil,
v désledku ¢oho doslo k zaniku poistenia.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C 38/2015-16 zo dna 16.3.2015, ktory bol uznesenim ¢&. k.
8C 38/2015-35 zo dia 7.11.2015 zrudeny pre nedorucenie do vlastnych ruk zalovaného.

3. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156
0ds.3 OSP, u€innom v tom €ase, rozhodoval vec bez nariadenia pojednavania a to na zaklade listinnych
dokladov, ktoré spis obsahuje.

4.Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokladmi a to poistnou zmluvou &. 23118000040 zo diia
9.5.2012 pre poistenie ochrany prav PLUS, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a vyske dlZzného
poistného zo dfia zo dfia 19.7.2013, predzZalobnou vyzvou zo drfia 18.10.2013 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Zalobca dfia 9.5.2012 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &. 23118000040, predmetom ktore;
bolo poistenie pravnej ochrany prav PLUS, s ucinnostou od 10.5.2012, na dobu neur¢itd. Zmluvu
Zalovany vlastnoru€ne podpisal, €im prejavil suhlas s jej obsahom. Uzatvorenim poistnej zmluvy vznikol
medzi ucastnikmi zmluvy poistny vztah, z ktorého vyplyvala Zalobcovi povinnost pre pripad vzniku
poistnej udalosti poskytnut poistné plnenie za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve a zalovanému
vznikla povinnost' zaplatit’ poistné dohodnutym spdsobom. Ro&né poistné predstavovalo 165 eur s 15



% prirazkou t.j. 24,75 eur za mesacné splatky poistného, teda celkovo bolo vo vySke 189,75 eur ro€ne.
I:Iradené malo byt v mesacénych splatkach vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca vo vyske 15,81 eur.
Zalovany zaplatil iba jednu splatku vo vySke 15,85 eur a dalej si svoje povinnosti neplnil a poistné
neplatil.

6. Podfla § 801 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika / dalej OZ/, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

7. Podla § 803 ods.1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
oddelitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nar.vl. ¢
87/1995 Z.z.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril poistni zmluvu - poistenie ochrany prav PLUS so
zaciatkom poistenia dha 10.5.2012, s prvym poistnym obdobim 1 rok. Pri uzavreti zmluvy Zalovany
zaplatil prvu mesaénu splatku poistného vo vyske 15,85 eur a dalSie splatky uz nezaplatil. S poukazom
na § 801 ods.1 OZ, doslo k zaniku poistenia a to uplynutim 3 mesacnej lehoty od splatnosti posledne;j
splatky za prvé poistné obdobie. V danom pripade zacala plynut zakonna trojmesacna lehota na zanik
poistenia splatnostou poslednej splatky, t.j. diom 10.4.2013 a uplynula dfiom 10.7.2013.

11. Podfa § 803 ods.1 OZ ma Zalobca narok na poistné do zaniku poistenia, preto sud povazoval narok
Zalobcu na uhradu nedoplatku poistného do zaniku poistenia za opodstatneny a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

12. Za obdobie od 10.5.2012 do 10.7.2013 predstavovalo poistné sumu 221,34 eur / 14 mesiacov x
15,81 eur/, pricom Zalovany zaplatil iba 15,85 eur, takze dlh na poisthom za dobu poistenia od 10.5.2012
do 10.7.2013 gini 205,53 eur.

13. Zalobca podanim zo dfiia 19.7.2013 oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy a vyzval ho
na Ghradu dizného poistného do 19.8.2013. Zalovany nedoplatok na poistnom v stanovenej lehote
nezaplatil, preto sa diiom 20.8.2013 dostal do omes$kania s platenim poistného. Sud postupoval podla
§ 517 ods.2 OZ a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania a to v zakonnej vyske 5,50
% ro€ne z diznej sumy / § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z./.

14. Nakofko sud vyhlasoval rozsudok v €ase u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, rozhodoval o
trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



