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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Z. C., D.. XX.XX.XXXX, Z. C., D..
XX XX.XXXX a O. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: G. C., D.. XX.XX.XXXX, obg&ianka SR, trvale bytom G.
XXXX/X, A. a otca: F. C., D.. XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom G. XXXX/X, A., o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

,Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 80,00 eur mesacne, na vyzivu mal. Z. sumou 65,00
eur mesacne a na vyzivu mal. O. sumou 55,00 eur mesacne, k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.*

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$om sude diia 29.04.2016 sa matka maloletych deti Z. C., D.. XX.XX.XXXX,
Z.C., D.. XX XXXXXX V. O. C., D.. XX.XX.XXXX domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 130,- eur mesaéne, na vyzivu mal.
Z. sumou 110,- eur mesacne a na vyzivu mal. O. sumou 90,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci,
po¢nuc diiom 01.05.2016. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze jej manzel - otec maloletych deti uz dihSie
nezije s fiou a s ich maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti a uz dihSi €as ni€im neprispieva na vyZivu
maloletych deti, v dosledku Eoho nemaiju potrebné finanéné prostriedky na stravu a bezny Zivot. V navrhu
poukézala na prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva. Podla vyjadrenia matky sa otec vyhovara na
to, Ze sud, jeho advokatka a jeho dlhy ho stoja vela pefazi, o povaZzuje za cynické. S ohfadom na
skuto€nost, Ze cela rodina trpi nedostatkom finanénych prostriedkov Ziada, aby sud nariadil predbezné
opatrenie v navrhovanom zneni.

V sidom vyziadanej sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVaR) Piestany zo dfia
13.05.2016 sa uvadza, Ze Setrenie pomerov ucastnikov bolo vykonané v prebiehajucom konani o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/219/2015). Z obsahu spravy
o preSetrenych pomeroch zo dna 03.02.2016 vyplyva, Ze maloleté deti byvaju so svojou matkou v 4
- izbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - matky a otca maloletych deti.
Maloleta Z. a Z. maju spoloénu detsku izbu zariadenu poschodovou postefou a nabytkom, v dal3ej
izbe su hracky a nabytok, mal. O. spava na samostatnom 16Zku v spalni. Maloleté deti maju vytvoreny
dostatoény priestor na travenie volného &asu a pripravu na vyucovanie. Cistota a hygiena bytu boli v
gase navstevy na pozadovanej trovni. Mal. Z. navstevuje 1. roénik Gymnéazia M. R. Stefanika v Novom
Meste nad Vahom, mal. Z. je ZiaCkou 3. ro¢nika Z&kladnej Skoly na Brezovej ul. v PieStanoch, mal.
O. navstevuje Matersku Skolu na ul. 8. maja v PieStanoch. Detskou lekarkou je MUDr. Zacharova v
PieStanoch. Mal. Martin je v sledovani odbornej neurologickej ambulancie v Trnave a logopedicke;j
ambulancie v PieStanoch, mal. Z. navstevuje zubnu ambulanciu. Matka pracuje ako obchodny referent



vo firme Generica spol. s r.o0. v PieStanoch, jej Cisty prijem je 640,00 eur, okrem toho pobera pridavok na
tri deti. Matka pri Setreni uviedla, Ze otec prispieva na deti nepravidelne a v réznych vySkach, stretavaju
sa podla dohody, pricom €asto na stretnutie ani nepride. Pri telefonickom kontakte s otcom bolo zistené,
Ze suhlasi s tym, aby boli deti po rozvode zverené do starostlivosti matky, pri€¢om vyZzivné Ziadal uréit' na
vSetky tri maloleté deti vo vyske 200,- eur mesacne, poukazujuc na svoje pdzi¢ky, s ohfadom na ktoré
mu viac na vyzivu pre maloletych nezostava; s detmi sa chce stretavat ¢o najCastejSie.

V suvislosti s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia boli rodigia predvolani na UPSVaR
PieStany. Z priloZzenej zapisnice o stretnuti zo dna 11.05.2016 vyplyva, Ze rodi¢ia sa dohodli na
podmienkach a rozsahu styku otca s maloletymi detmi. Pokial ide o upravu vyzivného, otec uviedol,
Ze je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 200,00 eur mesacne, a to na mal. Z. sumou
80,00 eur mesacne, na mal. Z. sumou 65,00 eur a na mal. O. sumou 55,00 eur mesacne. Uviedol, Ze od
pojednavania v rozvodovom konani prispel v aprili 2016 sumou 200,00 eur mesacne, v tejto sume mieni
prispiet’ aj v maji. Matka vyzivné v tejto sume povaZuje za nepostacujuce pre potreby maloletych deti,
zotrvala na svojom navrhu na uréenie vyzivného v sume spolu 330,00 eur na v3etky tri maloleté deti.

V sprave sa dalej poukazuje na skutoénost, Ze v rozvodovom konani otec deti uviedol, Ze jeho mesaény
prijem je 575,00 eur, pric¢om v predlozenom potvrdeni od zamestnavatela bol uvedeny prijem vo vyske
40,00 eur mesacne.

V zavere¢nom stanovisku sa konstatuje, Ze vzhlfadom k tomu, Ze medzi rodi¢mi k dohode v otédzke Upravy
vyzivovacej povinnosti otca nedoslo, pri¢om prijmy a vydavky otca maloletych deti si im zname len z
jeho tvrdeni , UPSVaR Piestany ako kolizny opatrovnik maloletych deti odpora&a, aby sid predbeznym
opatrenim zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti s prihliadnutim na prijem oboch rodiCov,
ich moznosti, schopnosti, majetkové pomery a predovsetkym potreby maloletych deti.

Zo sudom vykonanej lustracie prijmovych pomerov rodicov v systéme Socialnej poistovne bolo zistené,
Ze matka je od 21.10.2013 zamestnana v spolo€nosti GENERICA spol. s r.0. a v obdobi od 04/2015
do 4/2016 mala vymeriavaci zaklad v rozmedzi 700,00 eur az 760,65 eur mesac¢ne; otec v obdobi od
05/2015 do 4/2016 vykonaval pracovnu innost len na zaklade dohéd, od 13.02.2015 do 06.10.2015 a
od 01.12.2015 doposial v spolo€nosti DOSAM SK, s.r.o0. s vymeriavacim zakladom od 2,18 eur do 50,14
eur mesacne, resp. od 44,27 eur do 48,93 eur mesacne a za mesiac november 2015 mal vymeriavaci
zaklad 63,00 eur u zamestnavatefa WOOD IN, s.r.o.

Matka ani otec na vyzvu sudu svoj prijem nezdokladovali.

Z rodnych listov maloletych deti mal sid preukazané, ze matke G. C., nar. XX.XX.XXXX sa dfia
XX XX XXXX narodila dcéra Z. C., diia XX.XX.XXXX dcéra Z. C. a dfia XX.XX.XXXX syn O. C.. Ako
otec deti je v rodnych listoch uvedeny F. C., D.. XX.XX.XXXX.

Sudom bolo zistené, Ze vykon rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom Carneckym doposial
nebol upravovany sudnym rozhodnutim. Su€asne bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
13P/219/2015 na navrh otca vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania mdze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie



predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho Ucelom je len doCasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Z obsahu spisového materialu mal sud preukdzané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva ich
rodi€ov, ktori toho €asu spolu neziju, v su€asnosti prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Maloleté
deti po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti zostali zit spolu s ich matkou, ktora sa o ne osobne
stard, priCom vykonanym socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Zo
sudu znamych postojov rodiCov (zistenych v tomto konani, ako aj v rozvodovom konani) vyplynulo, Ze v
otazke su€asného spdsobu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti nie si medzi rodi€mi rozpory. S
ohladom na tuto skuto&nost sud uzavrel, Ze pomery u€astnikov vo vztahu k vykonu osobne;j starostlivosti
o maloleté deti nie je potrebné upravovat predbeznym opatrenim.

Pokial ide o ndvrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud otcovi urCil vyzivné,
sud tento navrh vyhodnotil ako dévodny. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec na vyzivu maloletych
deti takmer ni€im neprispieva, a preto Ziadala urcit vyzivné v sume 130,- eur mesaéne na mal. Z.,
v sume 110,- eur mesacne na vyzivu mal. Z. a v sume 90,- eur mesacne na vyZivu mal. O.. Otec
uviedol, Ze v aprili prispel na vyzivu vSetkych troch deti sumou 200,00 eur mesacne, pricom v takejto
sume avizoval zaplatenie vyZivného aj v mesiaci maj, s ¢im v8ak matka nesuhlasila, trvala na svojom
navrhu. S ohladom na skuto€nost, Ze nebolo osved&ené, Ze by otec prispieval na vyzivu maloletych deti
pravidelne, priCom je zrejmy pretrvavajuci rozpor medzi rodiémi v otazke vysky vyzivného na maloleté
deti, sud dospel k zaveru, Zze pomery Uc€astnikov v danom pripade je potrebné upravit predbeznym
opatrenim. Ako uz sud uvadzal vySsie, predbezné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u&elom je
len doCasna uprava pomerov u€astnikov. V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. pritom sud predbeznym
opatrenim mdze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, ktorym su v tomto pripade
maloleté deti. V danom pripade sud po oboznameni sa s pomermi U€astnikov (tiez v rozsahu sudu
znamom z doposial vykonaného dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 13P/219/2015) uzavrel,
Ze predbezZnej Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.



v tomto pripade zodpoveda ur€enie vyzivného v sume 80,00 eur mesacne na mal. Z., v sume 65,00
eur mesacne na mal. Z. a v sume na 55,00 eur mesacne na mal. O., majuc za to, Ze tymto spésobom
bude vyZiva maloletych deti v nevyhnutnej miere zabezpe€ena. Sud dodava, Ze pri svojom rozhodnuti
zohfadnil vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze na vyZivu maloletych deti je ochotny prispievat prave sumou
200,00 eur mesacne, a preto v zaujme maloletych deti neurcil otcovi vyzivovaciu povinnost v menSom
rozsahu, nez ako sam prejavil vélu ju plnit. PoCiatok plnenia vyZivovacej povinnosti sa stanovuje ku
dfiu rozhodnutia o predbeznom opatreni, a preto sud nerozhodol v zmysle navrhu matky, ktora Ziadala
urCit otcovi vyzivné driom 01.05.2016, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



