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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o malolett Z. P., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom u starej
matky B. A., nar. X.X.XXXX, bytom Y., E. slobody XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom M.I. XX, Y., a otca
A. P, nar. X. X.XXXX, bytom I. I., P. XX, toho ¢asu XX M. A, T. W., SP-XX-X-JB, G., K. Britania, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo dria 18.4.2016 na uUpravu styku s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata dorucila dfia 20.4.2016 na tunaj8i sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo diha 18.4.2016, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim upravil jej styk s maloletou
Z. P., nar. XX X.XXXX, a to kazdy tyzderi v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia matka maloletej oddévodnila tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodnutim 16CoP/60/2015-33 suhlasil s Okresnym sudom a zamietol jej nariadenie predbezného
opatrenia, kde sa domahala Upravy styku s maloletou Z. P., nar. XX.X.XXXX, pri¢om jeden z dévodov
bol fakt, Ze jej deti uz maju predbeznym opatrenim starej matky B. A. pravoplatné rozhodnutie a mozu sa
stretavat. Av8ak k dneSnému dfu dieta nevidela a akykolvek kontakt s jej matkou tato odignorovala. Je
si vedoma, ¢o ju &aka vzhladom na ro&ny odstup, €o sa s maloletou nevideli a vie, Ze to bude tazké, ale
maloleta Z. jej chyba, C. Z. velakrat dokonca telefonuje z hrackarskeho telefénu alebo sa s fiou akoze
hra. Nemdze dovolit, i dokonca ¢akat, kym maloleta dospeje a pochopi, minuly rok sa skoro utrapila,
no je odhodlana este bojovat’ a ak jej sud vyhovie, bude k maloletej Z. pristupovat’ ¢o najohladuplnejsie
a ak by mala aj toto rozhodnutie, Ze mbze maloletu vidavat a bude na maloletej Z. vidiet, Ze chce ist k
starej matke, aj napriek rozhodnutiu maloletd tam pusti skér a skusi to znovu o tyzden. Vie, Ze nesmie
maloletej ni¢ vycCitat, kedZe aj ona Zila so svojou matkou a vie, aka jej matka je, a vie si predstavit, ¢o
ma maloleta asi v hlave. Vie ale aj to, Ze keby jej matka chcela aspori trochu, maloleta by tu bola.

Matka maloletej dia 4.5.2016 dodato&ne doloZila lekarsku spravu zo dna 28.1.2016 od jej psychiatra
MUDr. Libora Morav¢ika o jej dusevnom stave.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/334/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie o zverenie
maloletého dietata Z. P., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky B. A., nar. X. X.XXXX a
v nadvaznosti na toto rozhodnutie aj Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Konanie sa zacalo
na navrh starej matky maloletej B. A., nar. X X XXXX, ktord navrhom doru¢enym sudu dria 13.11.2014
Ziada maloletu zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne s navrhom vo veci samej
podala stard matka B. A., nar. X.X.XXXX aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia tykajuceho sa
zverenia vnucky maloletej Z. P, nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti. O navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunaj$i sud uznesenim &.k. 5P/334/2014-16 zo dha
19.11.2014, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu okresného



sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie stard matka maloletého dietata, pricom Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14CoP/93/2014-36 zo dna 18.12.2014, pravoplatnym dna 9.1.2015,
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta Z. P.,
narodenu 30.8.2005 do¢asne zveril do osobnej starostlivosti starej matky B. A., narodenej X.X.XXXX,
ktora je opravnend a povinna zabezpeovat osobnu starostlivost a vychovu maloletej, v beZznych veciach
ju zastupovat’ a spravovat jej majetok, a to po¢nuc vykonatefnostou tohto uznesenia (jeho nariadenim).
Zaroven sud ulozil matke maloletej C. P., narodenej XX.X.XXXX povinnost prispievat na vyzivu dietata
mesacne sumou zodpovedajucou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zékona, ktora v sucasnosti predstavuje sumu 27,13 eur, odo dha dorucenia tohto
uznesenia, vZdy do 15.- teho dfia v mesiaci vopred k rukdm starej matky. Sud styk matky s maloletym
dietatom neurcil. Sucasne sud urdil u€innost predbezného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/334/2014 o navrhu starej matky na
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Konanie vo veci samej nie je zatial pravoplatne skon&ené,
pojednavanie konané dria 17.3.2015 bolo odrocené na neurcito z dévodu pripojenia pravoplatného
rozsudku vo veci uréenia otcovstva k maloletej Z. vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/173/2010.
Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania v predmetnom konani sud zistil, Ze na vyziadanie sudu bol
uskuto&neny socialnymi pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen pohovor s maloletou
Z. dila XX XX.XXXX v budove Zakladnej Skoly sv. Dominika Savia vo Zvolene, teda bez pritomnosti
rodinnych prisluSnikov maloletej a sudu bola podana sprava zo dfia 18.12.2014 z pohovoru s maloletou.
Maloleta Z. uviedla, Ze byva u starkej, je tam super, ,u B. je spokojna“ (stara mama), v sobotu zdobili
viano&ny strom¢ek, idu kupovat' s B. kor€ule a idu sa kor&ulovat’ na klzisko. Tiez maloleta uviedla, Ze
bola na navsteve u maminy, mama jej ide kupit tablet pod stromé&ek, ale ,neverim jej, lebo sme nemali
peniaze ani na jedlo®. ,B. povedala, Ze babka z B. dala mame peniaze®. Maloleta dalej uviedla, Ze starka
jej dala 40,- € na vylet, aj babka jej dala 10,- € a mama jej nedala Ziadne peniaze, ani nezaplatila vylet.
Maloleta Z. tiez uviedla, Ze ked byvali na starej adrese - Lieskovska cesta vo Zvolene, musela sa starat
o maloletu sestru C., strazit ju, mama Casto leZala v posteli alebo spala, ked sa vonku hrali deti, ona
s C. pozerali von oknom a nemohli ist von. TaktieZ maloleta uviedla, Ze €asto ju mama posielala pytat
peniaze od susedov, alebo ju posielala pre peniaze k tete Lydke. Maloleta vyslovne uviedla ,mama stale
po mne kri¢ala a niekedy ma aj udrela po hlave, kri¢al aj Z., ale ten ma neudrel. Kri¢ali aj po C., ale ju
neudreli“. Maloleta dalej uviedla, Ze ,maminka mi nechyba, iba trochu C., ani Z.. Kym mama nestretla
Z., bolo nam dobre. K mame nechcem ist kvoli Z., ale mama od neho neodide, nezmeni sa“. Maloleta
Z. pocas rozhovoru s koliznym opatrovnikom viackrat opakovala, Ze k mame nechce ist, nechyba jej,
pri starej matke jej je dobre. Dalej bolo zo spisu zistené, Ze vo veci sa uskutoénilo pojednavanie dia
17.3.2015, na ktorom stara matka maloletej B. A., nar. X.X.XXXX uviedla, Ze maloleta sa od leta 2014
nachadza v jej domacnosti na zaklade dohody s jej matkou. Boli dohodnuté, Ze poc€as tyZdria bude
maloleta u nej a na vikendy bude chodit’ k matke. Stalo sa, Ze vnucku v piatok alebo v sobotu doviezla
matke, pri€om maloleta volala, Ze je matka opita. Na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu v
decembri 2014 jej uz bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima, ¢o za fiu uhradza stara matka.
Maloletéd odmieta sa vratit od domacnosti matky kvéli jej priatefovi. Maloleta o navrhu vie, pricom chce
zostat' s fiou.

Zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 5P/227/2015 sud zaroven zistil, Zze v predmetnej veci sa uz matka
maloletej domahala nariadenia predbezného opatrenia, priCom Ziadala upravit’ styk s maloletou Z. P,,
nar. XX.X.XXXX, a to kazdy tyZdef v €ase od piatku od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze
staréd matka maloletej B. je povinna maloletu Z. P., nar. XX.X.XXXX na stretnutie s matkou riadne a v€as
pripravit a odovzdat’ maloleti matke v mieste prechodného bydliska matky, a to na adrese ulica M. .
XX, Y., a styk matky s maloletou Z. P., nar. XX.X.XXXX umoznit' a matka je povinna maloletu Z. P., nar.
XXX XXXX vratit' starej matke v stanoveny €as a to v mieste prechodného bydliska matky na adrese
ulica M. I. XX, Y.. O navrhu matky maloletej na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 22.6.2015
tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 5P/227/2015-20 zo dfia 22.7.2015, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, nakolko vyhodnotil navrh matky ako nedévodny, lebo nezistil, Ze by
navrhovana doasna Uprava bola v zaujme maloletej, pri€¢om pri rozhodovani sud prihliadol aj na spravu
kolizneho opatrovnika zo diia 18.12.2014, ako aj na samotné vyjadrenie maloletej, ktora uviedla, Ze
nechce byt s matkou, dokonca Ze jej nechyba. Vo¢i predmetnému uzneseniu podala odvolanie matka
maloletej, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoP/60/2015 zo dna
22.9.2015, pravoplatnym diia 1.10.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil.



Za ucelom predetrenia pomerov maloletého dietata a zistenia nazoru maloletého dietata na jeho
stretavanie sa s matkou, sud poziadal organ socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen o vykonanie preSetrenia pomerov a vychovného prostredia u starej matky, ako aj zistenie nazoru
maloletého dietata na jeho stretdvanie sa s matkou. Organ presetril pomery a zaslal sidu spravu zo
drfia 28.4.2016, z ktorej sud zistil, Ze stard matka maloletej Zije od marca 2016 v 3-izbovom byte na
adrese Y. spolu s maloletou Z. v podnajme. Maju tam trvaly pobyt. Jedna izba a kuchyria su Standardne
zariadené, v detskej izbe je pisaci stolik, dvojlézkova valanda, dve skrinky na osobné potreby maloleteja
dve stoli¢ky. Jedna izba bola zatvorena, kde mali eSte veci zo stahovania, ktoré postupne budu ukladat.
Izby boli udrziavané v primeranom poriadku a &istote. Maloleta Z. navstevuje 5. roénik na cirkevnej ZS
M.M.HodZu vo Zvolene. Stara matka im uviedla, Ze na tento ¢as s maloletou nema vaznejSie zdravotné,
vychovné ani prospechové problémy. Krazky na tento €as maloleta nenavstevuje, nakolko im to finanéne
nevychadza. V minulosti maloleta navstevovala dramaticky krizok a florbal. Navstevuju detsku lekarku
MUDr. Hudobovu. Stard matka je zamestnana vo firme Stavoprojekt so sidlom v Banskej Bystrici ako
receptna, v praci chodi na noéné zmeny, tak maloleta chodi s fiou do prace, ma tam svoju vlastnu
izbicku, kompletne zariadenu, kde maloleta travi &as pokial je stara matka v praci. Cisty mesaény prijem
ma stara matka vo vySke 500,- €, pobera rodinné pridavky 23,52 € a prispevok v nahradnej starostlivosti
111,- €. VyZivné starej matke neuhradzaju ani matka ani otec maloletej, uviedla stara matka. Pravidelné
mesacneé platby ma stara matka vo vyske 330,- € ndjomné, 22,- € stravné v 8kole, 5,- € telefon maloletéd a
30,- € telefon stara matka. Jednorazové platby: 16,- € vylet maloleta, 7,- € denny tabor a ostatné vydaje
tykajuce sa Skoly. Otec sa s maloletou nekontaktuje, tento Zije v Anglicku a ani maloletej nezavola.
Naposledy bol otec s maloletou v osobnom kontakte v juli 2015, uviedla im stara matka. Telefonicky
kontakt mal otec s maloletou po dlhej dobe v marci 2016. Maloleta na tento ¢as ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti zo strany starej matky

Zaroven prostrednictvom organu socialnej kurately - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen bol
zistovany nazor maloletého dietata na jeho stretdvanie sa s matkou. Nézor maloletej bol zistovany dfia
27.4.2016 bez pritomnosti starej matky v domacom prostredi na adrese Zvolen, Namestie slobody 18. Na
otazku, &i sa chce stretavat' s matkou a sestriCkou C., maloleta uviedla, Ze nie. Na otazku, ked sa nechce
stretavat, tak pre€o, z akého doévodu, maloleta uviedla, Ze mama ju bila, ked' u nej byvala, varechou
a hrncami, musela chodit’ kradnut, ked matka bola opita, musela chodit matke kupovat cigarety, bola
dobitd a mala aj modriny, v noci sa budila na to, Ze sa v noci matka hadala s A., otcom C.. Mama ju
ostrihala podla hrnca a ona sa potom hanbila aj v Skole. Ked jej babka dala 100,- €, tak mama ich minula
v herni, dala ich do stroja. Ked bola menSia, tak mama jej davala pit alkohol a davala jej cigaretu do Ust.
Na ich otazku, €i by sa nechcela stretavat aspon s C., Ze C. je smutno, na to maloleta uviedla, ze potom
ked C. vyrastie a aj ona bude vaésia, tak sa budu spolu stretavat. Potom im maloletd eSte povedala,
Ze im zabudla povedat, Ze starka ked chcela aby k nej iSla, tak musela mame doniest niekolko tasiek
s potravinami aj s ovocim a az potom ona mohla ist’ so starkou. SnaZzili sa maloletej vysvetlit, Ze matka
sa zmenila, Ze uz sa tak nesprava, aby to skusila aspori na niekolko hodin, o vSak maloletd odmietla,
povedala, Ze nie, Ze so starkou je jej teraz dobre.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZzného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme



maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

Ugelom a sledovanym cielom predbezného opatrenia je dodasne upravit pomery medzi uéastnikmi
konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze sud ma preukazané a
osvedc&ené skuto€nosti, ktoré relevantne odévodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost
docasne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast je potrebné citlivo a zodpovedne
skumat’ vietky podmienky na jeho vydanie v konaniach tykajucich sa pomerov maloletych deti.

V prejednavanej veci sa matka maloletej domahala, aby sud predbeznym opatrenim upravil jej styk s
maloletou Z. P., nar. XX.X.XXXX, a to kazdy tyzden v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia a vychadzajlc aj zo sprav predlozenych Uradom préce, socialnych
veci rodiny Zvolen sud navrh vyhodnotil ako nedévodny, nakolko za daného stavu neboli preukazané
také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost a potrebu doasnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zmysle navrhu matky a su€asne v predmetnej veci nemozno jednoznacne konstatovat, Ze
by navrhovana do€asna uprava pomerov maloletého dietata v zmysle navrhu matky bola v zaujme
maloletého dietata. V konaniach upravujucich prava a povinnosti k maloletému dietatu sudu vyplyva
povinnost dbsledne chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Pokial' ide o
reSpektovanie zaujmov maloletého dietata, ma sa na mysli okrem iného aj povinnost sudu vyplyvajuca
nielen z § 43 ods. 1 Zakona o rodine vypoCut’ a aj zohfadnit nazor a vOlu dietata, ktoré uz vzhfadom
na svoj vek a rozumovu vyspelost je schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor a vélu vo veciach, ktoré
sa ho priamo tykaju, ak nie su pochybnosti, Ze vyjadrilo svoju vélu slobodne (teda nebolo zo strany
rodi€ov ¢i tretich os6b nazorovo zmanipulované). Sud poukazuje najma na to, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 5P/227/2015-20 zo dia 22.7.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/60/2015 zo dria 22.9.2015, ktorym bol navrh matky maloletej na
nariadenie predbeZného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom zamietnuty, nedo$lo k zmene
pomerov u maloletej a tieZz nenastal zlom, kedy by dieta malo zmenit svoj postoj k matke, nakofko
zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze maloletd stretavanie s matkou nadalej odmieta, a to
predovSetkym na zaklade negativnych zazitkov s matkou z minulosti. Nariadenie styku maloletej s
matkou v poZadovanom rozsahu proti véli dietata by preto nebolo v zaujme maloletej. Zaroven sud
prihliadol k tomu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/334/2014 sa vedie konanie vo veci samej,
predmetom ktorého je navrh starej matky maloletého dietata na zverenie maloletej Z. do jej osobne;j
starostlivosti a v nadvaznosti na toto rozhodnutie aj Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, pri¢om
skuto€nosti uvadzané matkou, ako aj dalSie skuto€nosti je potrebné preSetrit’ a zvazit' pri rozhodovani



vo veci samej, nakolko v tomto konani, ktoré v suasnosti prebieha, je priestor a zadkonné moznosti
na vykonanie dokazov, pricom konanie nie je eSte skonéené. Sud na tomto mieste podotyka, Ze matke
maloletej ni€ nebrani, napriek zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze mbze dieta
kontaktovat, &i uz telefonicky, pripadne moze pockat dieta pred Skolou a postupne sa snazit' s dietatom
obnovit’ vztah a opatovne si dieta ziskat.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze na tuto dobu nebola osved€ena potreba
docCasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Za danych okolnosti teda sud navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



