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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro. ICO: 35807598, so sidlom
Pribinova €.25, Bratislava, pravne zast.: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13,
Bratislava o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto sudcom JUDr. Janom Kovacom

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal uloZit odporcovi povinnost z titulu
majetkovej Skody 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy 601,14eur.

Navrhovatel navrh na za¢atie konania podal na OS Nitra 28.9.2012. Navrhovatel v pisomnom navrhu
tvrdil, Ze ma narok z toho dbévodu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 30.11.2011, konanie sa pritom zacCalo 10.3.2010. Exekuény sud zamietol
Ziadost' o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenie doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby, omeSkanie 326 dni. Bol neskoro ukonéeny procesny postup a doslo k vyvolaniu
nasledovnych rizik: k zaniku povinného, k zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu z povinnym a
insolventnosti povinného.

Okresny sud v Nitre vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 4.3.2014 ¢&.k. 15C/15/2013-23 a navrh
navrhovatela zamietol.

Krajsky sud Nitra uznesenim zo dfia 29.1.2016 €.k. 7C0/224/2015-71 rozsudok sudu prvého stupnia
zruSil a vec vratil sudu l.stupfia na dalSie konanie. UloZil sudu l.stuprfia znovu rozhodnut a zistovat kedy
bola Uverova zmluvy doru€ena exekuénému sudu.

Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na defi 26.4.2016. Podla zdkonného ustanovenia § 101 ods. 2 sud
vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov. Zastupca navrhovatela mal doru€enie vykazané 31.3.2016
a odporca mal doru€enie vykazané 7.4.2016 prihliadol pri tom na obsah spisu a vysledky doteraz
vykonaného dokazovania. Vo veci vyhlasil sud rozsudok 17.5.2016.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin.



Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

- Opravneny Pohotovost, s.r.o., povinny H. O. o vymozZenie 249 eur istiny s prisl.

- Sudny exekutor JUDr. H. O. podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na OS Levice
28.4.2010, tato Ziadost je datovana driom 31.3.2010

- Zapisnica spisana pred sudnym exekutorom, navrh na vykonanie exekucie je vykonana dfia 10.3.2010
- Okresny sud Levice 30.4.2010 dal pokyn na Ziadanie sudneho exekutora, aby v lehote do 10 dni
pisomne predlozil sudu zmluvu o Uvere s povinnym, ktory pokyn bol realizovany 5.5.2010 a tato Ziadost
sudnemu exekutorovi bola doru¢ena 11.5.2010

- Sudny exekutor H. O. listinou 18.5.2010 poziadal opravneného, aby sudu zaslal uverovu zmluvu

- Dfia 29.7.2010 bol dany pokyn na preSetrenie, &i opravneny zaslal zmluvu

- Okresny sud Levice uznesenim 15.10.2010 &.k. 13Er/330/2010-14 Ziadost sudneho exekutora JUDr.
H. O. zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.11.2010

- Vec bola predlozena KS v Nitre 27.10.2010 a doru¢ena na KS v Nitre 29.12.2010

- KS v Nitre uznesenim zo dria 28.1.2011 &.k. 6CoE/86/2010-34 odvolacie konanie zastavil, rozhodol
tak o odvolani opravneného proti uzneseniu OS Levice zo dfia 15.10.2010 ¢.k. 13Er/330/2010-14.

- Opravneny pisomnym podanim zo dfia 30.8.2010 pisomne oznamil sudu okrem iného: sudy nemaiju
v Case pred vydanim poverenia k vykonaniu exekucie opravnenie pozadovat a preskimavat akékolvek
dokumenty- zmluvy alebo informacie- splatkové kalendare mimo uz predlozenych v ramci navrhu na
vykonanie exekucie t.z. opravneny nepredloZil Uverovi zmluvu

- Titul na vykonanie exekucie- rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, spolognosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. Karloveské rameno 8 Bratislava sp.zn.Sr1631/7/2009

- Sud z listiny SPr1001/2012 OS Nitra zistil, Ze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku odporcovi 25.9.2012.

Podla zdkonného ustanovenia § 44 ods.2 exeku€ného poriadku G€inného 28.4.2010 sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods.1,2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1,2,3 horecitovaného zakona ods. Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom siudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)



¢) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

d) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

f) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

g) Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

h) verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

j) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prislusSnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podfla § 9 ods. 1,2 horecitovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podfa §15 ods. 1 horecitovaného zakona narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 1 horecitovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1,2 horecitovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a)



(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 19 ods. 1,2,3 horecitovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Sud vykonanim dokazovanim mal za preukazané tieto skuto&nosti.
Navrhovatel podal navrh na zacatie konania 28.9.2012 na OS Levice.

Sud zo spisu OS Levice sp.zn. 13Er/330/2010 mal preukazané tieto skutoCnosti: sudny exekutor U..
H. O. podal navrh na vydanie poverenia na OS Levice 28.4.2010. Dfia 30.4.2010 Okresny sud Levice
vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote do 10 dni predlozil sudu pisomnu Uverovu
zmluvu opravneného navrhovatela proti povinnému H. O.. Pokyn je datovany 30.4.2010 a je realizovany
5.5.2010. Sudny exekutor JUDr. H. O. Ziadost OS Levice zaslal opravnenému listinou zo dfia 18.5.2010.
Opravneny- navrhovatel OS Levice listinou zo dha 30.8.2010 okrem iného napisal: sudy nemaju v
Case pred vydanim poverenia k vykonaniu exekucie opravnenie pozadovat' a preskimavat akékolvek
dalSie dokumenty- zmluvy alebo informacie- splatkové kalendare mimo uz predloZenych v ramci navrhu
na vykonanie exekucie. Okresny sud uznesenim 15.10.2010 ¢&.k. 13Er/330/2010-14 Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udeleni poverenia na vykonanie exekucie doruéenu OS levice
28.4.2010 zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim z28.1.2011 €.k. 6CoE/86/2010-34 odvolacie konanie
zastavil o odvolani opravneného proti uzneseniu OS Levice z 15.10.2010 &.k. 13Er/330/2010-14. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konanie bolo vedené v Ease uc¢innosti exekuéného poriadku
do 30.6.2010. Podla horecitovaného zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 exeku&ného poriadku u¢inného
28.4.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuc€ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od dorugenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Sud uznesenim Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Horeuvedenu skuto€nost mal sud za preukazanu obsahom spisu OS
Levice sp.zn. 13Er/330/2010, sudny exekutor podal Ziadost na OS Levice 28.4.2010. O zamietnuti
sud rozhodol 15.10.2010 ¢€.k. 13Er/330/2010-14. To potom ako opravneny- navrhovatel sudu nezaslal
Uverovu zmluvu a opravneny navrhovatel sudu listinou zo dnia 30.8.2010 oznamil, Ze sudy nemaju v
Case pred vydanim poverenia k vykonaniu exekucie opravnenie pozadovat’ a preskimavat akékolvek
daldie dokumenty- zmluvy, informacie- splatkové kalendare mimo predloZzenych v ramci navrhu na
vykonanie exekucie. Sud mal za preukazané, Ze opravneny- navrhovatel nepredloZil sudu Ziadanu
listinu. Sud preto uznesenim ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. Sud nezistil ziadne skuto€nosti,
ktoré by opraviiovali navrhovatela na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Skuto€nosti tvrdené
navrhovatelom neboli preukazané. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zaverom sud poznamena, Ze organom verenej moci nebola navrhovatelovi spbésobena Skoda. OS
Levice vo veci postupoval podla zakona- exekuéného poriadku, neporusil povinnost vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote. Napokon navrhovatelovi takymto spdsobom nebola sp6sobena Skoda.

Zaverom sud konstatuje, Ze opravneny v horeuvedenom exekué¢nom konani nepredloZil iverovu zmluvu,
¢o mal za preukdzané obsahom horecitovanej listiny.

Po skon&eni konania sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade toho zistil hore
uvedeny skutkovy stav. Vykonané procesné dékazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti volnou tvahou.



Starostlivo prihliadol na to, ¢o vySlo v konani v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz zhodnotil osobitne a v
ich vzadjomnom vztahu (§ 132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud odporcovi, ktory
ucastnik v konani mal plny uspech nepriznal nahradu trov konania, proti navrhovatelovi, ktory u¢astnik
vo veci nemal, lebo UspeSny odporca nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



