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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefa JUDr. T. T., bytom T. XX, proti odporkyni T. X,
trvale bytom J. XX, prechodne bytom T. XX, o odstranenie ¢asti vybudovanej murovanej terasy a iné, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 7. aprila 2015,
¢.k. 4C/127/2013-83, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a VI. zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyrokom I. navrh navrhovatela na odstranenie Casti
vybudovanej murovanej terasy zasahujicej a nachadzajucej sa na par. €. 110/2, zapisanej na liste
vlastnictva €. 530, pre okres Nové Mesto nad Vahom, obec Modrovka, katastralne uzemie Modrovka,
zamietol. Vyrokom Il. uloZil odporkyni povinnost do 20-tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku vykonat na vlastné naklady také opatrenia, aby sa zdrzala obtazovania stekajucou odpadovou
(dazdovou) vodou zo strechy pristreSku nachadzajucom sa na par. €. 109, aby tato neobtaZovala
vo vykone prav navrhovatela a jeho manzelky, prifom vykonané opatrenia nesmu byt na ujmu prav
navrhovatela a jeho manzelky. Vyrokom lll. zamietol navrh navrhovatela na odstranenie alebo upravu
umiestnenia kamery nachadzajucej sa na Zeleznom stipe na par. &. 109 tak, aby nedochadzalo k
neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatela a jeho rodiny. Vyrokom IV. zamietol vzajomny navrh
odporkyne zo dfia 05.12.2013 na ur&enie vlastnickeho prava k &asti pozemku na parcele &. 110/2 v
dizke 4,2 m a v $irke 0,36. Vyrokom V. uloZil odporkyni povinnost zaplatit na G&et tunajsieho sudu sudny
poplatok za vzajomny navrh vo vyske 99,50 Eur. Vyrokom VI. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Zze
Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Vyrokom VII. vylucil na samostatné konanie
navrh odporkyne zo dfia 19.03.2015 o odSkodnom.

V oddvodneni uviedol, Ze po zmene navrhu sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
do 20-tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit' ¢ast’ vybudovanej murovanej
terasy zasahujucej a nachadzajucej sa na par. €. 110/2 zapisanej na liste vlastnictva €. 530, pre
okres Nové Mesto nad Vdhom, obec Modrovka, katastralne uzemie Modrovka, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela a jeho manzelky W. T.. Navrhovatel dalej ziadal, aby odporkyfia vykonala na vlastné
naklady také opatrenia, aby sa zdrzala obtaZovania stekajucou odpadovou (dazdovou) vodou zo strechy
pristreSku nachadzajucom sa na par. €. 109, aby tato neobtaZovala vo vykone prav navrhovatefa a
jeho manzelky, pricom vykonané opatrenia nesmu byt na ujmu prav navrhovatefa a jeho manzelky.
Poslednym, v poradi tretim petitom navrhu Ziadal, aby odporkyria odstranila alebo upravila umiestnenie
kamery nachadzajlcej sa na Zeleznom stipe na par. &. 109 tak, aby nedochadzalo k neopravnenému
zasahu do sukromia navrhovatela a jeho rodiny. Odporkyfha vzdjomnym navrhom Ziadala sud, aby
urgil, Ze je vlastni¢kou &asti pozemku parc. &. 110/2, v dizke 4,20 metra a $irke 0,36 metra z dévodu,
Ze nadobudla vlastnicke pravo k tomuto pozemku, ked pozemok uzivala pofas 12- tich rokov v
dobrej viere, Ze pozemok vlastni. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov,



ohliadkou pozemkov na parc. €. 110/1, 110/2 a 110/3, 112/1 a 109, k.U. Modrovka, oboznamil protokol o
vyty&eni hranic zo dfia 26.04.2005, geometricky plan €. 96/2009 na oddelenie pozemkov 110/1 - 110/5,
listy vlastnictva €. 425 a ¢ 530, k.U. Modrovka, fotodokumentaciu navrhovatela a odporkyne a dalSi
spisovy material a zistil skutkovy stav. Navrhovatel spolu s manzelkou W. T., rod. P. su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to domu sup. ¢. 64, spolu s pozemkami parc. €. 110/1 a 110/3 a
pozemku parc. €. 112/2 v obci Modrovka. Uvedené nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 03.12.2010 a titulom dvoch rozhodnuti o prideleni supisného €isla z roku 2012. Odporkyna
je vlastni¢kou domu sup. & 63 a pozemku parc. & 109. Na pozemku par. & 110/1 a €. 110/3 sa
nachadza rodinny dom sup. €. 64, ktory je vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky. Rodinny dom sa
nachadza na hranici pozemkov par. &. 110/1 a 110 /3 a v dizke 9,34 m je spojeny s domom sup. &. 63,
nachadzajicom sa na par. &. 109, ktory je vo vlastnictve odporkyne. Celkova dizka domu navrhovatela
je 12,69 m, pric¢om v dizke 3,34 m sa nenachadza na hranici pozemkov, ale je od hranice pozemku
na par. 6. 109 vo vzdialenosti 0,36 metra. Medzi rodinnym domom (v dizke 3,34 m na $irku a 4,20
m na dizku ) a par. & 109 sa nachadza &ast pozemku par. & 110/2 (o celkovej vymere 62 m), ktora
je vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky. Podla vyty&ovacieho nacértu, Geometrického planu,
ako aj katastralnej mapy, by tato ¢ast pozemku nemala byt zastavana Ziadnou stavbou. Sud ohliadkou
nehnutelnosti zistil, Zze Cast tejto parcely (priestor o velkosti 0,36m x4,18m) medzi starym domom
s.€.64 a stavbou na parcele €. 109 oznaCovanou ako terasa, patriaca vlastnicky odporkyni, je vyplnena
beténom. Ide o zadny mur terasy, ktory je podla vyjadrenia odporkyne az do vysky 1metra izolovany.
Na parcele €. 112/1 ma navrhovatel postavenu hospodarsku budovu, rozostavany novy rodinny dom,
terénne upravy zatial nema ukoncené. Na pravej strane od hospodarskej budovy cez murovany plot
presahuje strecha z vinitého plechu v rozsahu 30-40 cm. Ide o strechu pristreSku, postaveného na
susednej parcele €.109, patriacej odporkyni, pri€om je strecha vyspadovana na pozemok navrhovatela.
Pri ohliadke nehnutefnosti patriacich odporkyni sud zistil, Ze na pozemku parc.€.109 je pivnica, ktorej
vstup je zastredeny a smerom ku hranici pozemku s navrhovatefom je vybudovand terasa. Ani jedna
z tychto stavieb nie je zanesend v katastralnej mape. Na streche pivnice je odkvapova rina, vyustena
na strechu z vinitého plechu, ktora zakryva jednoduchy murovany pristreSok. Ten je postaveny na
hranici pozemkov parc.€.112/1 a 109, s tym, Ze jeho zadna stena je tvorena murovanym plotom.
Murovany plot je na hranici pozemkov u&astnikov, pricom podla vytyCovacieho nacrtu (€l.35 spisu)
je mala Sast pozemku patriaca odporkyni, uzivana navrhovatefom. Cervena &iara kopiruje murovany
plot postaveny odporkyriou, Cierna Ciara kopiruje hranicu pozemku. Ohliadkou bolo zistené, Ze na
pozemok navrhovatela nepada len voda a sneh zo samotného pristreSku, ale odporkyha odvadza
rinou na pozemok navrhovatela aj vodu zo strechy pivnice. Kond&a pristre$ku je stip, na ktorom je
upevnena kamera asi vo vySke 3m, vizualne z dialky bolo evidentné, Ze nejde o oto&nu kameru,
otog, tak aby kamera snimala nehnutelnosti navrhovatela, nie je mozny. Kamera je umiestnena pod
vrcholom stipu cca 30 cm, pripevnena dvoma skrutkami. Navrh na odstranenie &asti stavby - murovanej
betdnovej terasy, sud posudil ako Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby podfa § 135 c, ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spésob vyporiadania vztahov medzi u€astnikmi a kde teda sud nie je viazany
navrhom u&astnikov. Ak sud dospeje k zaveru, Ze navrhnuté vyporiadanie nie je prijatefné, musi upravit
vztah medzi u€astnikmi inym spésobom, vyplyvajicim z § 135¢ Ob¢&. zadkonnika.

Sud dospel k zaveru, Ze odstranenie tejto Casti stavby by bolo net&elné. Za daného stavu sud zvazoval
s prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu zriadit' v prospech odporkyne vecné bremeno, spocivajuce
v prave uzivania €asti pozemku vo vlastnictve navrhovatefa v zastavanom rozsahu 4,2 metra x 0,36
metra za nahradu. Sud vSak uvedenym spdsobom nemohol rozhodnut’ z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie na strane navrhovatefa. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze podielovym
spoluvlastnikom spornej &asti pozemku parc.€. 110/2 je aj manzelka navrhovatela, Kristina Masarova,
ktora na strane navrhovatela nebola ozna¢ena ako Uc€astnik konania, priCom rozhodnutie sudu sa v
takomto pripade musi vztahovat aj na fu. Ina je situacia pri petite navrhu, ktorym sa navrhovatel
méze i sdm ako spoluvlastnik nehnutefnosti domahat’ upravy susedskych vztahov podla § 127 Ob¢.
zakonnika z dévodu, Ze ho odporkyria obtazuje dazdovou vodou prip. snehom, topiacim sa fadom a
pod., padajucim na jeho pozemok. Sud sa zaoberal namietkou odporkyne, Ze dazdova voda dopada na
Cast pozemku, ktory je sice za murovanym plotom, ktory vSak nestoji presne na hranici pozemkov a ista
Cast pozemku, na ktory voda dopada, je eSte jej vlastnictvom. Z vyty€ovacieho naértu je zrejmé, Ze plot
je posunuty v neprospech odporkyne o €ast’ pozemku v tvare trojuholnika v najSirSej ¢asti asi 30 cm,
pri¢om posunutie na okrajoch je miniméalne. Cely pristre$ok mé v$ak dizku cca 10 metrov. Treba uviest,
Ze dazd'ova voda tak dopada z vacsej €asti na pozemok navrhovatela, poSkodzuje ho, nakolko je pdda



po dazdi a topiacom sa snehu nadmerne premacana, pricom na uvedenom pozemku chce navrhovatel
previest' terénne Upravy. Na pozemku parc. €¢.112/1 ma navrhovatel postaveny zatial nedokonceny
novy rodinny dom. Navrhovatel sa spravne doZadoval sudnej ochrany, ked Ziadal uloZenie povinnosti
odporkyni, aby sa zdrzala neopravnenych zasahov, presne vymedzeného rusenia, nie vdak povinnosti
nie€o konkrétne konat. Odporkyna si ma sama zvolit také opatrenie, ktorym odstrani vzniknuty zavadny
stav. Tento petit navrhu povazoval sud za dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o treti petit navrhu, tento siud zamietol z dévodu, Zze v konani nebolo preukazané, Ze
by odporkyha naruSovala uvedenym spésobom sukromie navrhovatefa alebo jeho rodiny. Nebolo
navrhovatelom preukazané, Ze by boli nehnutefnosti v jeho vlastnictve sustavne snimané kamerou
namontovanou na stipe na pozemku odporkyne, pripadne Ze by boli vyhotovované obrazové zaznamy.
Naopak, ohliadkou sud zistil, Ze kamera nie je oto€na a snima len pozemok patriaci odporkyni. V danom
pripade neboli splnené podmienky na poskytnutie sidnej ochrany vlastnika nehnutelnosti podla § 127
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

O vzajomnom navrhu odporkyne, ktorym Ziadala urdit, Ze je vlastni¢kou €asti pozemku parc. €. 110/2,
v dizke 4,20 metra a $irke 0,36 metra z dévodu, Ze nadobudla vlastnicke pravo k tomuto pozemku,
ked pozemok uzivala po€as 12- tich rokov v dobrej viere, rozhodol sud tak, Zze navrh zamietol. Z
ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze na zdklade vydrzania sa moze stat' vlastnikom
veci opravneny drzitel, ktory ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.
Zakladnym predpokladom nadobudnutia vlastnictva tymto spésobom je opravnena drzba, ktora je
charakterizovand v ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je rfiou faktické ovladanie veci alebo
vykondvanie prava spaté s vofou nakladat' s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Zze drzitefovi veci
alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri oprdvnenej drzbe musi byt predovSetkym splnené faktické
ovladanie veci, ¢o v danom pripade naplnené bolo. Vyzaduje sa v3ak nevyhnutne aj dobra viera, Ze
tato vec drzitefovi patri. V pripade sporu potom subjekt, ktory sa dovolava opravnenej drzby musi
okrem iného preukéazat’ okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na jeho dobromyselnost, teda okolnosti,
svedciace poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci.

V prejednavanej veci odporkyha neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie tychto vyznamnych
okolnosti. Odporkyria nepreukazala a ani netvrdila Ziadnu skuto¢nost, z ktorej by sama mala nadobudnut
presved&enie, Ze sa stala vlastni¢kou ¢asti sporného pozemku. Navy$e aj v tomto pripade sud zistil
nedostatok vecnej legitimacie, ked odporkyfa vo vzajomnom navrhu neoznacila za u€astnika konania
W. T., podielovu spoluvlastni¢ku pozemku parc.&, 110/2, k.0. Modrovka.

Sud rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur za podanie vzajomného
navrhu podla §5 ods.1 pism. a/ a podfa polozky 1b/ sadzobnika sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 Ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na to, Ze v konani boli obaja u€astnici uspesni len giastoéne, rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na pojednavani dfia 19.03.2015 zalozZila odporkyfia do sudneho spisu podanie, ktoré oznacila ako navrh
o odSkodnom, ktoré vSak nesuvisi s predmetom tohto konania, preto ho sud vylugil na samostatné
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to proti vyrokom |. a VI., a
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze uréi, Zze odporkyna je povinna do 20-
tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, na vlastné naklady odstranit’ ¢ast' vybudovanej
murovanej terasy zasahujucej a nachadzajucej sa na par. €. 110/2 zapisanej na liste vlastnictva €. 530,
ktora je vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V
odvolani namietal, Ze v priebehu konania bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyfia ma neopravnene
zriadenu Cast terasy na par. €. 110/2 v k. U. Modrovka, ktora vlastnicky patri jemu a jeho manzelke. Tato
skuto€nost vyplyva jednak zo samotného rozsudku okresného sudu a jednak z vykonanych dékazov
a to najma z fotodokumentacie priloZzenej k Zalobe a predovietkym z vykonanej obhliadky pozemkov
na par. ¢. 110/1, 110/2, 110/,3, 112/1 a 109 v k. U. Modrovka. Je toho nazoru, Ze predmetna terasa
je stavbou nepovolenou (odporkyfia nemala na stavbu opravnenie podla verejnopravnych predpisov) i



neopravnenou (odporkyfna nemala sukromnopravne opravnenie na stavbu na pozemku navrhovatela).
Na klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola stavba na cudzom pozemku postavena
cela, ale postaci ked je na tomto pozemku postavena sc€asti. Je nazoru, Ze i dalSie nehnutefnosti
nachadzajuce sa na parcele €. 109 v k. 0. Modrovka (vlastnicky patriacej odporkyni) su nepovolené
stavby. Vychadza z toho, Ze predmetné stavby nie su zanesené v katastralnej mape, ¢o v kone€nom
ddsledku bolo skons$tatované aj v zapisnici z obhliadky nehnutefnosti vykonanej sidom v tomto konani.
Sud posudil navrh na odstranenie Casti stavby - murovanej beténovej terasy ako Zalobu na vyporiadanie
neopravnenej stavby podla § 135c ods. | Obgianskeho zakonniku. | napriek tomu, Ze navrhoval, aby
sud ulozil odporkyni povinnost odstranit €ast murovanej beténovej terasy, sud rozhodol, Ze jeho navrh
zamieta. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze jediny dévod, pre ktory sud rozhodol tak, ako rozhodol,
je ta skutocnost, Ze podla jeho nazoru by odstranenie €asti tejto stavby bolo neucelné. Sud Ziadnym
spbsobom nezddvodnil z akého dévodu povaZuje odstranenie Casti stavby za neucelné, len stroho a
jednoducho skonstatoval, Ze toto odstranenie by bolo neucéelné. S uvedenym postupom sudu nesuhlasi
a ma za to, Ze sud nespravne rozhodol. Podla vysSie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika
je zrejmé, Ze ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. V tomto
pripade je preukazané, Ze odporkyrna zriadila €ast’ stavby na cudzom pozemku, i napriek tomu, Ze
nemala nato pravo. V pripade, Ze by odstranenie takejto stavby bolo netucelné, prikaze ju sud za nahradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava. S prikazanim stavby do jeho vlastnictva nesuhlasi,
¢im je teda vylu€eny postup v zmysle § 135c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a navy3e kedZe je na jeho
pozemku iba €ast stavby, nie je mozné prikazat mu tato stavbu do vlastnictva. Z odévodnenia rozsudku
je dalej zrejmé, Ze sud zvazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zriadit' v prospech odporkyne
vecné bremeno, spocivajuce v prave uzivania pozemku v jeho vlastnictve v zastavanom rozsahu 4,2
metra x 0,36 metra za nahradu. K uvedenému uviedol, Ze i keby sud rozhodol o zriadeni vecného
bremena v prospech odporkyne bolo by toto jeho rozhodnutie v rozpore so zakonom, nakolko by doslo k
poru$eniu jeho zakladnych prav a slobdd. Poukézal na Cl. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, Cl.
| Dodatkového protokolu k Dohode o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Cl. 7 ods. 5, CI. 20 ods.
4 Ustavy SR. V danom pripade je zrejmé, Ze zriadenie vecného bremena v prospech odporkyne (teda
nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava) by nebolo vo verejnom zaujme, ale vyluéne v sukromnom
zaujme odporkyne. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma za to, Ze postup v zmysle § 135c ods. 2, ods.
3 Obcianskeho zakonniku v tomto pripade nie je mozny a preto jediny mozny spdsob ako mal sud
rozhodnut je ten, Ze mal postupovat v zmysle § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonniku a mal urcit, Ze
odporkyria je povinna na svoje naklady odstranit ¢ast stavby nachadzajucu sa na jeho pozemku a
pozemku jeho manzelky, teda sud mal vyhoviet navrhu a nie ho zamietnut so strohym odévodnenym, Ze
odstranenie stavby nie je u€elné. Sud i napriek tomu, Ze zistil (o vyplynulo zo samotného odévodnenia
rozsudku), Ze odporkyna zriadila neopravnene ¢ast stavby na jeho pozemku, teda Ze konala v rozpore
so zakonom, pri€om tento protipravny stav i nadalej trva, Ziadnym zakonnym spdsobom (ktory pripusta
Obgiansky zakonnik) v tejto veci nerozhodol. | napriek tomu, Ze nemdze plnohodnotne uzivat vlastnicke
pravo, sud tento stav ponechal a ziadnym spdsobom sa s tymto protipravnym konanim nevysporiadal.
Sud tymto svojim postupom akceptuje poruSovanie jeho zakladnych prav a ticho toleruje protipravne
konanie odporkyne. Odstranenie €asti neopravnenej stavby je najucelnejsie vyporiadanie neopravnene;j
stavby zriadenej Ciastocne na cudzom pozemku. Jedine takéto vyporiadanie totiz umozfiuje ochranu
primarne chraneného vlastnickeho prava, jeho a jeho manzelky ako spoluvlastnikov pozemku, na ktorom
je neopravnene zriadena stavba. Aj len Ciasto¢ne zriadenie neopravnenej stavby na ich pozemku, ich
obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava. Rozhodnutie o odstraneni stavby je odévodnené v takom
pripade, ak stavebnik pri zriadovani stavby nebol dobromyselny, pripadne hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti. Odporkyfia pri zriadeni stavby hrubo porusila svoje povinnosti, nakolko nepoziadala
o vydanie stavebného povolenia, tak ako bola povinna postupovat v zmysle stavebného zakona. Dalej
je zrejmé, ze odporkyna nebola pri zriadovani stavby ani dobromyselna, ¢o vyplynulo i zo samotného
rozsudku, kedy jej sud zamietol vzajomny navrh, ktorym Ziadala urcit, Ze je vlastni¢kou Casti pozemku
na par. ¢ 110/2. NavySe je zrejmé, Zze odporkyna vedela o tom, Ze stavbu zriaduje na cudzom pozemku,
kedy sama pred sudom niekolkokrat potvrdila, Ze pri zakupeni nehnutelnosti na par. ¢ 109, bola na
pozemku, kde sa v su€asnej dobe nachadza Cast neopravnene zriadenej terasy, medzera, teda Ze
predmetny pozemok nebol zastavany a tento zastavala az ona. | z vytyCovacieho nacrtu, ktory do
sudneho konania dolozila odporkyfa je zrejmé, Ze terasa v €ase vytyCenia hranice pozemkov nebola
postavena. K tvrdeniam odporkyne, Ze pozemok, kde sa nachadza Cast neopravnenej stavby (terasy)



uziva 12 rokov, uviedol, Ze tieto jej tvrdenia sa nemdzu zakladat na pravde. K zriadeniu stavby (terasy)
i dalSich nehnutelnosti nachadzajucej sa na par. €. 109 muselo déjst az po 26.04.2005, nakofko tohto
dna je vyhotoveny vyty€ovaci nacrt, ktory do sudneho konania doloZila odporkyfia. Sud dalej rozhodol,
Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. S uvedenym postupom sudu nesuhlasi,
nakolko je zrejmé, Ze minimalne v bode Il. navrhu (Zaloby) bol plne UspesSny a preto mal sud v tejto Casti
konania rozhodnut’ o tom, Ze odporkyia je povinna uhradit mu nahradu trov konania zodpovedajicu
zaplatenému sudnemu poplatku v tejto ¢asti. Zo Zaloby je zrejmé, Ze v tomto sudnom konani sa jednalo
o tri samostatné body, tri samostatné konania, ktoré boli v ramci hospodarnosti konania uskutoénené
v jednom konani. O uvedenom sved¢i i ten fakt, Ze kazdy navrh bol samostatne spoplatneny siudnym
poplatok. A kedZe minimalne v bode Il. Zaloby - zdrZanie sa obtaZovania stekajucou vodou mal piny
uspech, sud mal rozhodnut' v zmysle § 142 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku a v tejto veci mu mal
priznat ndhradu trov konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze je preukdzané, Zze navrhovatel
svojou Castou strechy zasahuje jej a nie ona jemu. Nie je pravdou, Ze jej stavby su neopravnené, pricom
toto jej tvrdenie je podloZené listinami, svedkami. Vyty€ovaci naért hranice pozemkov bol vyhotoveny na
zaklade navrhovatefovej babi¢ky a otca, kde sa chceli presvedcit’ & maju hranice pozemku na poriadku.
Bolo zistené, Ze ich dom bol pristavovany v zadnej €asti od jej terasy a oni nedodrzali odskok, tak ako
to je aj v katastralnej mape. Navrhovatelovo spravanie je Sikandzne a vedome sa chce z jej majetku
obohatit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v napadnutej Casti vo vyroku |. a s nim aj suvisiaci vyrok VI. zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
nevidel dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko by tak uprel u€astnikom pravo konat pred
sudom, navrhovat dékazy ako i pravo na 2-instatnost’ konania.

Rozsudok sudu prvého stupfa vo vyrokoch Il., Ill., IV., V. a VII., odvolanim napadnuty nebol a preto
v tychto vyrokoch je rozhodnutie sidu prvého stupfia pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Podla § 135c ods. 1 az 3 Ob&. zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mOze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho,
kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"). Pokial by odstrdnenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju
sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto zhotovi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemal
opravnenie, resp. pravny titul (nie je vlastnikom pozemku). Z hladiska neopravnenej stavby nie je
délezité, z akého doévodu vznikla neopravnena stavba (omyl stavebnika, imyselné konanie).

Od obcianskopravneho opravnenia zriadit stavbu je potrebné odliSit pripad, ked je
stavebnik opravneny postavit stavbu podla stavebnych predpisov (najmd stavebny zakon
€. 50/1976 Zb. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=20213> v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom na to, Ze stavebny
urad pri vydani rozhodnutia o povoleni stavby neskima v plnej Sirke ob&ianskopravnu stranku veci, moéze
vynimoc¢ne nastat’ i pripad, Ze neopravnenou v zmysle obgianskopravnych predpisov bude i stavba, na
ktoru ma stavebnik stavebné povolenie. V takomto pripade stavebnik nema ob¢&ianskopravny titul stavat
na cudzom pozemku bez privolenia jeho vlastnika (v opaénom pripade ide o neopravneny zasah do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku).

Ustanovenie § 135c Ob¢. zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3976867&Fragmentld2=3976873> ponuka sudu viac
moznosti, ako rieSit pravne posudenie neopravnenej stavby. Sud méze vo svojom rozhodnuti o stavbe
na cudzom pozemku (neopravnena stavba) zvolit nasledujuce rieSenia:

a) predovSetkym rozhodnut’ na navrh vlastnika pozemku o odstraneni stavby na naklady stavebnika,
b) prikazat stavbu do vlastnictva vlastnika pozemku, a to za podmienky, Ze odstranenie stavby by nebolo
ucelné a vlastnik pozemku s tymto rozhodnutim suhlasi,



¢) vynimo¢ne mdze sud potvrdit vlastnictvo stavebnika k stavbe tym, Ze zriadi za ndhradu vecné
bremeno, ktoré je potrebné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

V pripade Zaldb uvedenych v ustanoveni § 135¢ Obe¢.
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3976867&Fragmentld2=3976873> je aktivne legimitovany
vlastnik pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena. Vlastnik pozemku je aktivne
legitimovany i k Zalobe na odstranenie Casti stavby, aj ked jej dalSia ¢ast’ nestoji na jeho pozemku, ale
na pozemku inej osoby, ktora nie je u€astnikom konania, a to i v pripade, Ze doésledkom spinenia tejto
povinnosti Zalovaného stavebnika je nevyhnutné odstranit’ i tu ¢ast stavby na pozemku, ktora Zalobcom
nepatri.

V ustanoveni § 135c ods. 1 Ob¢. zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3976868&Fragmentld2=3976868> ide o formu negatérnej
Zaloby, ktorou sa sleduje odstranenie stavby. Pre UspeSnost Zaloby na odstranenie
neopravnenej stavby nie je podmienkou, aby iSlo o dokonlend stavbu. MoZno ju
podat uz v dobe, ked stavebnik zadal so stavebnou &innostou. UspeSnost Zaloby na
odstranenie stavby nevylu€uje ani to, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie v
spravnom konani podla stavebného zakona. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=20213> Rozhodnutie stavebného dradu
nie je totiz pre sud zavazné. Ak vSak v spravnom konani bolo tiez rozhodnuté o odstraneni stavby,
odstranenie stavby modZze nariadit’ nielen sud, ale aj stavebny urad.

Sud moze nariadit odstranenie neopravnenej stavby na naklady vlastnika stavby (jej stavebnika). Sud
takto rozhodne najma vtedy, ak:

a) stavebnik nebol dobromyselny (od za¢atia stavby vedel, Ze stavia neopravnene na cudzom pozemku,
resp. sa o tom dozvedel po€as vystavby a v stavbe pokracoval),

b) stavebnik hrubym sp6sobom poruSil svoje povinnosti (napr. za¢al stavat’ napriek upozorneniu, Ze
stavia na cudzom pozemku),

c) o vlastnicke pravo k stavbe nema zaujem ani vlastnik pozemku,

d) odstranenie stavby je hospodarsky ucelné.

Ugelnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby je potrebné vzdy hodnotit s prihliadnutim na vSetky
okolnosti a povahu kazdého jednotlivého pripadu. V rdmci tejto volnej ivahy sud musi prihliadat' aj na
to, &i by odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliada sa najma na povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, na to, &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe
byva, aky je rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo
naopak staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri. Sud musi v tychto pripadoch porovnat hospodarsku
a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla, so zaujmom na dalSom vyuziti stavby. Je potrebné
prihliadnut i na dévody, pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakro il proti neopravnenej stavbe v ase
jej realizacie, ak vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel, tiez k dobe, ktora od zriadenia stavby
uplynula. V pripade, Ze vlastnik pozemku od zaliatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho
dbvodu sa u stavebného uradu alebo na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani sa az po
dokonceni stavby, je potrebné zvazit, €i jeho konanie nie je Sikanovanim a &i by rozhodnutie o odstraneni
stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud musi do uvahy vziat aj to, &i ide o stavbu, ktora bola len zacata, a zaroven &i ide o stavbu
mensej hodnoty. V opanom pripade, najmd ak odstranenim stavby by vznikli velké straty na
hodnotach, sud navrh na odstranenie stavby zamietne a do Uvahy by prichddzali moZnosti uvedené
v § 135c ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977895&Fragmentld2=3977895> a 3 Obé.
zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3976869&Fragmentld2=3976869>

Dalej odvolaci sud v8ak dodava, Ze pri posudzovani pripadov tzv. neopravnenych stavieb, ktoré boli
zriadené umyselnym protipravnym konanim stavebnika, musi byt ochrana vlastnickych prav majitela
pozemku prioritna. Pokial tento princip nebude reSpektovany, ma to nie len dopady na samotného
vlastnika, ale na celu spolo¢nost, v ktorej sa vytvara povedomie o "vyhodnosti" nedodrZovania prav
ostatnych so v8etkymi nieZaducimi désledkami. Vzhfadom k tomu nemozno mat za to, Ze by v zaujme
spolo€nosti bola ochrana takého "neopravneného" stavebnika. Na strane druhej je v zaujme spolognosti,
aby i v tychto pripadoch nedochadzalo vo vztahu k stavebnikovi k nadmerne tvrdym, a teda vSeobecne
neakceptovatefnym rieSeniam. O postupu podfa § 135c ods. 1 Obclianskeho zakonnika preto treba
uvazovat vzdy vtedy, ak neexistuju na strane tohto stavebnika dévody zvlast hodného zretefla.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého stupfia okrem iného
domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost do 20-tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
odstranit ¢ast vybudovanej murovanej terasy zasahujucej a nachadzajucej sa na par. €. 110/2 zapisanej
na liste vlastnictva €. 530, ktora je vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky Kristiny Masarove;.
Navrh na odstranenie Casti stavby - murovanej betdénovej terasy, sud prvého stupna posudil ako
Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze odstranenie tejto €asti stavby by bolo neugelné. Za daného stavu sud prvého stupha
zvazoval s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zriadit v prospech odporkyne vecné bremeno,
spocCivajuce v prave uzivania Casti pozemku vo vlastnictve navrhovatefa v zastavanom rozsahu 4,2
metra x 0,36 metra za nahradu. Sud prvého stupfia v8ak uvedenym sp6sobom nemohol rozhodnut z
doévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, nakofko z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze podielovym spoluvlastnikom spornej Casti pozemku parc.¢. 110/2 je aj
manzelka navrhovatela, Kristina Masarova, ktora na strane navrhovatefa nebola oznagena ako u€astnik
konania, pri¢om rozhodnutie sudu sa v takomto pripade musi vztahovat aj na fiu.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, teda len konStatoval, Ze odstranenie Casti stavby
by bolo neucelné, priCom z odévodnenia rozsudku nevyplyva ako v danom pripade posudil ucelnost-
neucelnost odstranenia stavby, a to i s prihliadnutim na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla, aky je rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia
na cudzom pozemku alebo naopak staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri a taktiez neporovnal
hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla, so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby.

KedZe sud prvého stupria nedostatoCne zistil skutkovy stav, ktory nebol dostatoénym podkladom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
na dalSie konanie a nové rozhodnutie pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu s poukazom na
ust. § 226 O.s.p.. aby bola zachovana dvojinstanénost’ konania a u€astnikom nebola odfiatd moznost
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.

V dalSom konani sud prvého stupfa vykona dokazovanie k ucelnosti - neucelnosti odstranenia stavby
a nasledne sa dbsledne vysporiada s U€elnostou, resp. neucelnostou odstranenia stavby zo vietkych
vySSie konstatovanych hladisk a po takto doplnenom dokazovani opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



