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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného J..
P.U.,pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
dria 18. 05. 2016vo Zvolene,

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku std obZalovaného J.. P., nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom
F. C.. XXX, oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokurattry Zvolen sp. zn. 2Pv/365/13/661 zo diia 03.
11. 2014, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tym, ze
dria 25. 02. 2013 v Case od 09.30 h do 10.00 h v meste F., okres K. na ULl. Y., pred budovou Slovenskej
sporitelne, popisného Cisla XXX, fyzicky napadol S. V., nar. XX. XX. XXXX tym spésobom, Ze ho viackrat
udrel pastou do oblasti hlavy, kopol ho do oblasti brucha a pravého kolena a nasledne ho jedenkrat
udrel rukou, v ktorej drzal zvazok kfucov do pravej Casti tvare, pri€om mu spdsobil na tvari Skrabance,
¢im S. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., P. XXXX/XX, spOsobil zranenia, a to lahky otras mozgu,
pomliazdenie tvare s vacsimi odreninami a podliatinou, zlomeninu nosovych kosti bez posunu a lahSiu
formu pomliazdenia pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou
lieCenia v trvani 12 dni, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenych:

-. S. V., nar. XX. XX. XXXX v A, trvale bytom A., P. XXXX/XX,

-. V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom W. E. X, XXX XX A. - mestska &ast W., ICO: XX
XXX XXX,

s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zyolen podala dria 04. 11. 2014na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/365/13/6611 obzalobu na J.. P. K.U. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany J.. P. K.U. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V rdmci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni uviedol, ze v ten den poSkodeného videl, ale dohodnuté stretnutie nebolo, skutok sa nestal, on
ni¢ neurobil. Zapocul, Ze sa nie€o deje, a potom uz len ratoval manzelku. Prebehlo to tak, Ze priSiel k
manzelke, ona bola schulend, ak si dobre spomenul, asi pri aute poSkodeného V.. Bolo to uz dva roky
dozadu, preto si na podrobnosti nepamatal. K manzelke iSiel preto, lebo pocul jej krik, usudil, Ze sa
asi nie€o deje, Ze to nie je normalna komunikacia, tak sa tam chcel ist pozriet, manzelka uz ale bola
schulena na zemi a drzala si hlavu. Nespomenul si, Zeby tam bol v tom &ase niekto iny, ani poSkodeného
nevidel. Taktiez si nepaméatal, o mu presne manzelka vravela, pravdepodobne sa bavili o tom, Ze doslo



ku konfliktu s poSkodenym V., Ze ju udrel, alebo si ona udrela hlavu, on jej povedal, aby vstali a i$li prec€.
V ten den poSkodeného videl, mali sa stretnut v F., kam ale poSkodeny nepriSiel, videl ho v aute, tak ho
predbehli a zastavili jeho auto, a chceli sa spytat, pre€o nepriSiel tam, kam mal. Ked poskodeny auto
zastavil,oni k jeho autu pristupili tak, Ze jeho manzelka iSla sprava, a on Siel k Soférovi a ukdzal mu,
aby stiahol okienko. PoSkodeny ale s nimi nechcel komunikovat, pri¢om z toho miesta odiSiel tak, Ze
skoro zrazil jeho manzelku. Toto sa udialo na hlavnej ceste medzi F. a najblizSou obcou, poSkodeny
sa dohodol s jeho manzelkou na stretnuti, na ktoré nepriSiel, tak sa ho chcel obZalovany spytat, pre¢o
tam nepriSiel, ked boli dohodnuti. ObZalovany s manzelkou nasadli naspat’ do auta a i8li spat do F..
Pred F. ich poSkodeny predbehol a nie€o z auta ukazoval. On s manzelkou i$li k nehnutelnosti, pretoze
predpokladali, Ze tam poSkodeny bude, ale nebol tam. VlastniCkou nehnutelnosti je jeho manzelka, on ju
len udrziava, kosi travu a pod.On sa Siel teda pozriet na nehnutelnost a manzelka ¢akala pred budovou,
¢i nepride poskodeny V.. Na doplfiujuce otazky obzZalovany uviedol, Ze si matne spomenul, Zze vtedy
na mieste tam boli aj iné osoby, je to centrum mesta, ale nevedel uviest, kto presne tam bol. Taktiez
si nespomenul, ¢&i sa vtedy s niekym rozpraval. V minulosti nikdy nemal s poSkodenym konflikt, takyto
konflikt by tak neriesil, uz len z pozicie jeho funkcie, ako aj z pozicie €loveka, on v Zivote nikoho neudrel,
ani jeho deti. Vtedy na mieste nevidel poSkodeného V..

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh splnomocnenca poskodeného na
odstranenie rozporov precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania, kedy v postate uviedol, Ze
spoznal hlas poskodeného V., a ze pocas, toho ako ratoval manzelku, vozidlo poSkodeného z miesta
odstavenia odi$lo, na ¢o obZalovany uviedol, Zesa to stalo pred vySe dvomi rokmi, nepredpokladal, Zze sa
niec€o takéto udeje, on si nerobil ani Ziadne poznamky, jednoducho si na to s odstupom &asu nepamatal,
on poskodeného neudrel, je nevinny.

Dalej na doplfiujlce otazky uviedol, Ze v ten defi malo byt stretnutie s poskodenym asi kvéli nezhodam
v najme. V tom &ase bol asi spolo¢nikom v spolo¢nosti Tiplive, s.r.o., ale konatelom asi nebol. Vietko
ohladne najmu riedila jeho manzelka, on tu nehnutefnost’ len udrziava. Nespomenul si, i v tom Case
prebiehal nejaky sudny spor medzi jeho manzelkou a poSkodenym. TaktieZ si nespomenul, &i zo strany
poskodeného bola podana na sud Zaloba o zaplatenie preplatku na najomnom, vSetky veci rieSila jeho
manzelka.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoc€uty poskodeny S. V., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze toho
dna, 25. 02. 2013, iSiel za klientom do obce S. C., a ked preSiel hranicu mesta F., vS§imol si, Ze za nim sa
rychlou jazdou priblizuje motorové vozidlo, asi Skoda Octavia Combi, ktoré ho predbehlo a zablokovalo
cestu, aby zastavil na krajnici. On iSiel normalnou rychlostou, toto auto ho predbehlo, pricom obaja
vystréili ruku z auta a naznacovali, aby zastal. On teda zastal, a oni obaja, ¢im myslel obZalovaného
a jeho manzelku, prili k jeho autu s hrubymi nadavkami. On zaistil v8etky dvere na aute, za€ali mu
po aute buchat, ostal v Soku, manzelka obZalovaného sa e&te postavila pred auto, aby nemohol odist.
On teda cuvol, nejako ich obiSiel a odiSiel odtial. ObZalovany mu vtedy vravel ,ty hajzel, ako si to
predstavuje$.“ Nadavala mu aj jeho manZzelka, buchali mu do okien auta. On ale nevedel, o ¢o konkrétne
ide, vedel ale, Ze tam boli urcité problémy, bol u nich v najme jeden rok, a po novom mal platit najomné
nejakej spolo¢nosti Tiplive s.r.o., ktorej spolo&nikmi boli obZalovany a jeho manzelka, a to bez podpisania
dodatku k najomnej zmluve. On teda z miesta odiSiel, iSiel dalej smerom na S. C., ale asi po 500 metroch
sa otodil, pretoZe si povedal, Ze takéto ich spravanie pdjde oznamit, tak sa oto€il a iSiel za nimi. Ked ich
dobehol, tak po¢as jazdy sa zaradil do favého pruhu, stiahol si okienko, pri€¢om okienko mal stiahnuté aj
obzalovany, a povedal im, Ze ide do F. podat na nich trestné oznamenie. Ked priSiel do F. pred Mestsky
urad, kde je aj policajna stanica, tak si spomenul na to, ze pocas toho predchadzajuceho rozhovoru mu
povedali, Ze idu do priestorov, ktoré mal v ngjme, a Ze mu odtial vyhodia vSetky jeho veci. Pani K. mu
kricala, Ze nema zaplatené najomné za mesiac januar 2013, on ale ngjomné zaplatené mal. Preto teda
iSiel pred prevadzku, aby nepriSiel o svoje veci, tam zastal pred budovou, supisné Cislo 131, a vySiel
von. Pred tou budovu je dlha asfaltova cesta a on mal vchod do priestorov zozadu budovy. Ked vosiel
do branky, obzalovany spoza rohu budovy vybehol proti nemu, a bez vietkého mu jednu uvalil. Pravou
rukou zovretou v past’ mu dal najprv jeden, a potom druhy pravy hak, smerom do oblasti tvare a nosa,
potom nasledoval kopanec do oblasti brucha a kolena. On ustupoval pred obzalovanym, po¢as toho sa
potkol o schodik, a potom priSla od neho rana favou rukou, v ktorej mal kfu€e, opat do oblasti tvare,
pricom mu poskriabal pravé lice. ManZelka obzalovaného potom tiez vybehla z nehnutelnosti a pridala
sa k obzalovanému, pricom mu dala jednu alebo dve facky. Ked zacitil, Ze ho zaliala krv z poSkriabaného
lica, povedal im, Ze im nechce ubliZit, a oboma rukami ich nejako buchol o seba a odstréil ich od seba,



vbehol do auta a zamkol sa. Po¢as toho celého tam bol krik a hluk, mohlo to vidiet asi desat’ ludi, a keduz
sedel v aute, manzelka obzalovaného este obehla jeho auto a tresla mu do spatného zrkadla. On na nich
z auta kri¢al, Ze ide na policiu. PriSiel pred Mestsky urad v F., kde je policajna stanica, bola tam vtedy
porada s primatorom, zvonil na policiu, ale nikto neotvaral, preto si sadol do auta a zavolal na &islo 158,
Ze to oznami telefonicky. Policajti mu do telefénu povedali, Ze su na vykone, Zze tam byvaju len dvaja, a
Ze sa vratia asi len o pol hodinu. Taktiez mu uviedli, Ze ak krvaca, nech sa ide dat oSetrit' a oni ho budu
kontaktovat. JiSiel teda k lekarovi MUDr. S., ku ktorému chodi jeho nevlastny otec, preto vedel, Ze tam
ordinuje, ten ho o$etril a vypisal mu listok na chirurgiu. Nasledne iSiel do S. na chirurgiu, kde lezal tri dni a
robili mu rézne vySetrenia. Na dopliujuce otazky uviedol, Ze asi v ten def mu z policie v K. volal policajt,
Ze ked bude mat potvrdenia od lekarov, tak sa ma s nimi zastavit na policii, a tiez mu uviedol, Ze je to
vSetko telefonicky nahlasené nalinke 158. On bol nasledne PN a trvaly pobyt ma v A., kde tiez absolvoval
nejaké vysetrenia, tak az potom pozZiadal pravnika, aby spravili trestné oznamenie. Poc¢as toho, ako bol
fyzicky napadany, obZalovany narho kri¢al ,ty hajzel Spinavy, kto si mysli§, Ze si*, to videli aj fudia, ktori
sa tam vtedy nachéadzali, kedZe ale nie je z F., tak nevedel uviest ich mena, niektorych pozna len z
videnia. V ten def ho napadol obZalovany a jeho manzelka, s nikym inym konflikt nemal, podobny konflikt
mal naposledy v piatej triede na zakladnej Skole. Ked sa vtedy rozhodol, Ze si péjde do nehnutelnosti
pre jeho veci, stal pred policiou, pozna pani K., vie ako reaguje, preto iSiel do nehnutelnosti, ku ktorej
sa da dostat spred policie autom za jednu minatu. Skrabance na lici mu nemohla spdsobit manzelka
obzalovaného, rozhodne mu to spdsobil obZalovany. V pripravhom konani poukazoval na kamerovy
zaznam, ked zacala policia konat, tak pri prvom vysluchu oznamil, a asi je to aj v najomnej zmluve,
Ze uvedeny priestor je kamerovany, preto poziadal policiu, aby si zaznam vypytala. V ten den nebol v
Slovenskej sporitelni, po incidente $iel do S. V. k lekarovi, odtial rovno do nemocnice v S.. Ked vtedy
Cakal pred policajnou stanicou, tak sa s nikym nebavil, ale vedel, Ze tam boli nejaki ludia na poste, su
tam aj nejaké kancelarie, a je mozné, Ze ho nejaki ludia videli. S dohodnutym klientom sa nakoniec v
S. C. nestretol. Pogas hospitalizacie v nemocnici v Sahach nebol na Ziadnej vychadzke, dal spravit aj
vypis z jeho zdravotnej karty, kde su uvedené vSetky ukony, ktoré snim v nemocnici robili. Taktiez sa
so svedkami o skutku nebavil. V tom &ase prebiehal sudny spor, on odmietol zaplatit’ vyuctovanie, ktoré
mu predlozila pani K., dokonca jemu vznikol preplatok, ktory nasledne Ziadal cez Okresny sud Levice,
ktory manzelka obZalovaného odmietla zaplatit, a uhradila ho az na zaklade vykonu rozhodnutia, cez
exekuciu. Kamerovy zaznam si nepytal od pani K., ale od policie pri prvej vypovedi,bol tri tyZdne PN a
pocas tej doby tieto veci vébec neriesil.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze pokial poSkodeny tvrdito, €o tvrdi, tak keby sa
to stalo jemu, tak sa vehementne akymkolvek spdsobom pyta na ten kamerovy zaznam.

Na hlavnom pojednavani vypovedala aj svedkyfna Mgr. V. K., manzZelka obZalovaného, ktora po
zakonnom pouceni uviedla, Ze poSkodeny bol jej ndgjomcom, pricom iSlo o problémového najomcu,
ktorému iSlo vzdy len o peniaze. Diia 25.02. 2013 ¢akali s manzelom v F. na poSkodeného, ktory jej
asi den predtym poslal SMS, Ze nema vodu, tak sa potrebovali dostat do jeho priestorov, a poSkodeny
jej v SMS napisal, Ze tam bude od 09.00 hod. Tak tam od deviatej na poSkodeného &akali asi hodinu,
potom sadli do auta a iSli domov. Cestou domov spoznala auto poskodeného, tak vravela manzelovi, ze
stretnutie zme3kal, tak iSli za nim, ale on neS8iel smerom do F., ale smerom na D.. Niekde v C. alebo C.
zastavili poSkodeného, on zastal, oni vysli s manZelom z auta, nasledne ich poSkodeny spoznal a zaistil
si vSetky dvere, aj vytiahol okna na aute. Ona sa mu snazila povedat, aby iSiel pred nehnutefnost, on
ale prudko Sliapol na plyn, pricom musela odskocit’ do jarku, aby jej nepreSiel po nohe. Z auta vystuapili
obaja, teda aj obZalovany, ona $la k autu poskodeného zo strany spolujazdca a manzel zo strany vodi¢a.
Poskodeny nijakym spdsobom nereagoval, prudko z miesta odiSiel a oni sadli do auta a oto€ili sa, Ze
idu domov. Po chvili ich ale poSkodeny predbehol, nie¢o komunikoval cez stiahnuté okienko, nebolo ale
rozumiet €o, tak i8li na aute za nim do F., pri¢om s autom zastali pri dome, vystupili z auta a ona ¢akala
na chodniku sama. Po asi piatich minutach priSiel poSkodeny, a za€ala sa medzi nimi vymena nazorov,
pri ktorej mu dala zaucho a on ju chytil za vlasy a prudko hodil 0 auto. Podlomili sa jej kolena a nevnimala,
¢o sa deje, potom ju uz len manzel zviechal zo zeme. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze jej manzel bol v
tom Case zrejme v zadnej Casti domu, kde je elektrina a plyn, ktoré vzdy chodil kontrolovat. Z jej strany
to vtedy boli emécie, nespravny instinkt, preto dala poSkodenému zaucho. Ked ju manzel pozviechal,
nasadli do auta a iSli pre¢. Nevedela uviest, kde bol vtedy poSkodeny, bola otrasena a ni€ iné nevnimala.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze



s manzelom ¢akali na ulici pred budovou sup. €. 131, a asi po piatich minutach sa dostavil na svojom
vozidle pan V., ktory z vozidla vystupil a smeroval ku nej, na ¢o svedkyria uviedla, Ze manzel mohol byt
pri prichode pri nej a po &ase odist pozriet nehnutefnost, vzhfadom na odstup €asu si uz ale na tieto
skuto&nosti nespomenula.

Na doplriujuce otazky svedkyha dalej uviedla, Ze je lavacka, tak poSkodenému dala zaucho favou rukou,
nevedela uz ale uviest, do ktorej oblasti tvare, ma 54 kg, tak facku mu dala takou Zenskou silou. Touto
fackou mohla spdsobit’ poSkodenému Skrabance, ak, tak jedine nechtami.

Na hlavnom pojedndvani bola vypocuta aj svedkyna Z. K., ktora po zdkonnom pouceni uviedla, Ze
vo vztahu ku skutku uvedenému v obZalobe ni¢ nevidela, ani ni¢ nepocula. Ma predajfiu na druhom
poschodi v dome sluzieb a cesta deli Dom sluzieb od budovy, kde sidli Slovenska sporitelfia. Vébec
nevedela, o ¢o sa v tomto pripade jedna. Obzalovaného pozna, niekedy mal na poschodi oproti nej
stavkovu kancelariu, tak sa parkrat stretli na chodbe. PoSkodeného vébec nepoznam. V predajni nie su
Ziadni ini zamestnanci, je tam sama.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze stavkovu kancelariu nemal on, ale
jeho manzelka.

Svedkyria C. H. na hlavnhom pojednavani po zakonnom poudeni uviedla, Ze ¢o sa tyka skutku uvedeného
v obZalobe, tak osobne nevidela ni€, vedela len, Ze sa nieCo stalo, ale to sa len v F. hovorilo. Bola v
praci, odbehla do Jednoty, a tam sa hovorilo, Ze bol nejaky konflikt medzi dvomi ludmi, nevedela ani
medzi kym, Ze tam bol nejaky krik, ale ni¢ konkrétne nevedela. Nevedela ani uviest meno osoby, od
ktorej to pocula.

Svedkyrfia F. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni uviedla, Zze pozna aj obZalovaného,
aj poSkodeného. Videla poskodeného stat pred policajnou stanicou, méa kancelariu tak, Ze z nej vidi
pred policajnu stanicu, a aj ked' vyjde z kancelarie, tak vzdy ide okolo policajnej stanice. Stal tam teda
poskodeny, bol poSkrabany, ale nevedela uz uviest kde presne, vedela len, Ze bol poSkrabany na tvari.
Nepamatala si uz vdak na obdobie, kedy ho tam videla, bolo chladno, ale nevedela uviest presny mesiac.
Pamatala si to z toho kontextu, Ze vtedy sa spominalo, Ze mala byt zruSena policajna stanica aj mestska
policia. S poskodenym sa ale nerozpravala, od neho sa az potom dozvedela, ¢o sa stalo, ale ¢asovo
uz nevedela uviest, kedy to bolo. Poskodeny jej povedal, Ze nafiho zautocila pani K. a Ze potom vznikol
nejaky konflikt. Povedal jej, Ze tam bola pani K., pan K. on, Ze ho pani K. sotila, alebo napadla, a na
z&klade toho vznikol nejaky konflikt. Od jej vypovede na policii je to uz viac ako rok, preto si na viac
nespomenula. PoSkodeny priSiel ku nej do kancelarie a poziadal ju, aby mu viedla u¢tovnictvo, vtedy jej
mal uviest' tieto skuto€nosti. S pani K. ani s obZalovanym sa o tejto veci nerozpravala.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze si
nespomina, ¢i poskodeny uviedol, Ze konflikt mal s panom K., alebo s jeho manzelkou, na ¢o svedkynha
uviedla, Ze nevie, mozno jej to edte raz potom poskodeny uviedol, mozno si to dnes domyslela.

Na dopliujuce otdzky dalej uviedla, Ze Skrabance na poSkodenom boli na lici, boli viditelné, ako ked
niekoho poskriabe macka alebo sklo, ona to tak vnimala. Najprv jej napadlo, i to nema z havarie, lebo
to vyzeralo ako Skrabance od skla. Nevidela, Ze by poSkodenému tiekla krv, videla len tie 8krabance,
boli krvavé. O tomto incidente sa s nikym nebavila, len pred pojednavanim sa o tom bavili, ale ona nema
¢as sa bavit’ s inymi o cudzich veciach.

Na hlavnom pojednavani bol vypoéuty aj svedok T. H., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze méa
reStauraciu oproti banke, teda aj oproti nehnutefnosti obzalovaného, z terasy jeho Pizzerie vidi celu
plochu pred nehnutefnostou obzalovaného. Vtedy bol v kuchyni, na ktorej ma velké okna, ale su
zalepené féliou, ale je na nich nepriehladné sklo, aby nebolo vidno dovnutra. Do reStauracie chodi medzi
9 az 11 hod., v ten def si pripravoval a chystal veci v kuchyni. Za&ul krik, ale nevenoval tomu pozornost,
stale sa to ale zosilfovalo, tak si povedal, Ze sa ide pozriet na terasu. Z terasy uvidel poSkodeného, ako
nasadol do zeleného BMW, to bolo v3etko. Na druhy deri, alebo na treti, sa ku nemu priSiel poSkodeny
najest a ukazal mu zranenia na tvari, boli to Skrabance od nechtov, povedal mu, Ze mu to spravila pani K..
Tie S8krabance boli Eerstvé, mokvali. Po€as toho incidentu obZalovaného nevidel, vietko, ¢o videl bolo,



ako poskodeny nasada do BMW. Vtedy v Pizzerii mu poSkodeny uviedol, Ze ho da ako svedka v tejto
veci, a uz vtedy mu povedal, Ze nevie k omu sa ma vyjadrovat, kedZe videl len jeho, ako nasada do auta.
Ku zraneniam poSkodeného uviedol, Ze to boli Skrabance. Pokial vypovedal v pripravhom konani, tak
na tej vypovedi trval. Na zaver uviedol, Ze s obZalovanym si tyka asi 6 rokov a s poSkodenym asi 3 roky.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka precitana €ast jeho vypovede z pripravného konania, v rdmci ktorej uviedol, Ze
videl, Ze muz a Zena, ktorych poznal z minulosti, stali v tej dobe v zahrade budovy, kde sa nachadza
aj Slovenska sporitelfia, boli na strane, kde sa nachadza Vinotéka. Neskdr sa dozvedel, Ze sa jednalo
o manzelov K.. Osoby poznal z videnia, viackrat sa u neho stravovali. Neskor sa taktiez dozvedel, Ze
muz, ktory nastupoval do vozidla, bol pan V., ale aj jeho ako zdkaznika poznal z minulosti, na o svedok
uviedol, Ze tam boli viaceri fudia, je tam Vinotéka, nespoznal tie osoby, ktoré boli na dvore.

TaktieZ bola precitana &ast’ vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej svedok uviedol, Ze to bolo
urcite nasledujuci den po udalosti, teda po hadke, ktoru po&ul, na o svedok uviedol, Ze poSkodeny tam
urCite bol, nevedel uz ale &i na druhy, alebo treti den.

Nakoniec bola precitana este Cast vypovede, v ktorej svedok uviedol, Zze urcite to bolo nasledujuci deh.
Pamatal si, Ze rany boli Cerstvo oSetrené. Rany nemal Spinave, alebo rozte¢ené, bolo zjavné, Ze mu
niekto ranu oSetril, na o svedok uviedol, Ze s odstupom €asu uz nevie, povedal, Ze mal Cerstvé rany
a Ze boli oSetrené.

Na doplfiujuce otazky svedok dalej uviedol, Ze s obZalovanym sa naposledy videl defi pred jeho
vysluchom na hlavhom pojednavani, prechadzal popred jeho Pizzeriu, ale nerozpravali sa. Ked bol
potom uriho poSkodeny v pizzerii, jeho to velmi nezaujimalo, poSkodeny sa chcel zjavne o tom bavit, ale
on vtedy obsluhoval, takZze nemal €as, €¢o mu aj povedal, takisto mu uviedol, Ze na€o ho dal ako svedka,
ked ni€ nevidel. Vzhfadom na odstup €asu si uz nespomenul, ktorym smerom vtedy odchadzalo vozidlo
BMW. Pizzeria je rodinny podnik, robi tam v podstate vSetko. Ked vtedy za nim poskodeny priSiel, bolo
to urcite medzi 11.00 hod. a 14.00 hod., podla neho okolo 12.00 hod az 12.30 hod.

Na hlavnom pojedndvani bola vypocéuta aj svedkyna B. V., ktora po zadkonnom pouceni uviedla, Ze
pracuje v Slovenskej sporitelni, sedi za pisacimi stolom, a oproti nej sedia klienti, teda nevidela nic.
Pocula z vonku nejaké hlasy. Budova, v ktorej sidlia, patri manzelke obZalovaného. Vybavovali teda
klientov a prisli za nimi nejaki fudia spytat sa, &i vedia, ¢o sa stalo von na ulici, nevedela uz ale uviest,
kto sa to bol pytat. Ti fudia vraveli, Ze vonku bola nejaka hadka. Za fiou bol potom poskodeny, nevedela
ale uviest, &i v ten den, alebo nasledujuci, pytal sa, €i videli, €o sa stalo vonku, ukazal im rany, povedal,
Ze mal konflikt s majitefom. Videla, Ze ma na tvéri také dve, tri Ciarky.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze
bola v zamestnani, a v ¢ase nejakej udalosti, asi z dvora, teda z tej €asti pozemku, ktory je sudastou
budovy Sporitelne, bolo po¢ut velky krik, na ¢o svedkyria uviedla, Ze je pravda, Ze to bol krik.

Taktiez bola preCitana Cast vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej svedkyna uviedla, Ze
samotny konflikt nevidela, len pri rozhovore so B. (teraz F.), ktori pozna sa o uvedenej udalosti
rozpravala, na ¢o svedkyna uviedla, Ze bola s pani B., stretla ju pri obchode, rozpravala sa s fiou.

Napokon bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej svedkyna uviedla, Ze vie,
Ze fudia pri rozhovore sa vyjadrovali tak, Ze doslo k bitke, na ¢o svedkyna uviedla, Ze nepopiera, Ze
to tak bolo.

Na dopliujuce otazky dalej uviedla, Ze v pobocke su len dve zamestnankyne, je to mala pobocka, v
tom Case tam boli obidve, mali obe klientov, teda ani kolegyfia sa vtedy nesla pozriet vonku. S pani B.
sa bavila urcite rano, ked iSla do prace, urdite to ale nebolo v deh incidentu, ale s odstupom €asu uz
nevedela uviest, ktory def sa s fiou bavila. Na poSkodenom nevidela Ziadne iné zranenia, len na lavej
strane videla nejakeé tri Ciarky.



Svedkyfia R. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze vtedy bola v praci, v
Slovenskej sporitelni, mala klientov, nevidela teda ni¢, nevedela sa k tomu vyjadrit. PoCula len hlasnejSiu
vravu zvonku. S nikym sa o tom nebavila, nemala dévod, klienti im o tom nie€o hovorili, ale s odstupom
Casu si nepamatala ¢o. PoSkodeného V. pozna ako klienta, priSiel ku nim do banky, nevedela uz ale
¢i v ten deR, alebo nasledujuci defi, vravel im, Ze mali nejaku roztrzku s majitelmi budovy, ktorymi su
manzelia K., a pytal sa ich, ¢i nie€o videli. Oni mu uviedli, Ze ni¢ nevideli. Nepamatala si, i vtedy na
poskodenom nieco videla, asi ni€¢. S filou v banke byva e&te kolegyria, svedkyna B. V., nespomenula si
uz, ¢i sa s fiou o konflikte bavila.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze
videla pana V.A., mal nejaké $krabance, ale kto mu ich spdsobil, pripadne ako doslo k jeho zraneniu,
nevedela, nevidela udalost, kedy doSlo k jeho zraneniu, na ¢o svedkyna uviedla, Ze si to uz nepamata,
asi to tak bolo, ked to uviedla.

Taktiez bola precitana Cast vypovede z pripravného konania, v rdmci ktorej svedkyna uviedla, Ze to mal
také Cerstvé, ale nevidela, Zeby mu z rany tiekla krv, teda asporn si nespominala, na ¢o svedkyria uviedla,
Ze ak tak vypovedala, tak to tak bolo.

Napokon bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej svedkyna uviedla, Ze
si nespomina, &i nie€o také poskodeny tvrdil, ale urlite bol v Sporitelni v ten deri, kedy pocula spred
Sporitelfiou hlasy, na o svedkyha uviedla, Zesi nespomina, €i to bolo v ten den, alebo nasledujuci, ak
to ale uviedla vo vysluchu, tak to tak bolo.

Na doplfiujuce otazky svedkyria dalej uviedla, Ze s poSkodenym sa naposledy videla v stredu, o incidente
sa ale nebavili, len medzi nimi padlo, Ze sa uvidia v piatok. Vébec nevedela uviest, kolko bolo hodin,
ked za nimi priSiel poSkodeny, pracovnu dobu ma do 16.00 hod, ale nevedela uviest, &i priSiel do obedu,
alebo poobede, ani nevedela uviest, ¢i uz vtedy bola naobedovana.

Svedkyfia W. F. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedla, Ze konflikt osobne nevidela,
dozvedela sa o fiom asi o jeden mesiac, od jednej pani, ktora to videla, vravela jej, Ze iSla do Coop
Jednoty na nakup a videla, Ze obZalovany s jeho Zenou biju pana V.. Povedala jej, Ze V. lezal na zemi,
Ze ho kopali, pani K. Ze ho Skriabala, a Ze pouzivala slovnik ako posledna ciganka. T& pani sa krstnym
menom vola C., priezvisko nevedela uviest, robi v predajni Farby laky. Po tomto incidente sa stretla aj
s poSkodenym, vravel jej o sa mu stalo, Ze ho tam zbili, ona mu na to povedala, Ze uz o tom pocula. V
tom &ase nepracovala, ma zZivnost, Cakala na priestory. Ludia v F. si o tom rozpravali, Ze tam bola bitka,
Ze sa bili majitelia domu s poSkodenym V..

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Zze o
tomto fyzickom konflikte jej povedala svedkyna B. V., na o svedkyfa uviedla, Ze na to zabudla, tato
pani jej to tieZ hovorila, ale vravela, Ze nevidela zaciatok, Ze videli len tu bitku, tam niekde asi v zahrade.
Nepamatala si to uz presne, ale spominala, ze sa tam bili.

Na doplriujuce otazky dalej uviedla, Ze pozna aj obZalovaného aj jeho manZzelku, mala prenajaty priestor
v ich budove, mala problém s pani K., ked odovzdavala priestor, tak jej tam nadavala, ziapala, taky
neuroticky vystup este nevidela, fyzicky kontakt s fiou nemala, ale chodila jej tesne tvarou popred nos,
hore dole. Nespomenula si uz na to, &i jej svedkyna V. vravela, odkial konflikt videla, vravela, ze boli v
praci, ze poculi krik, Ze sa potom isli pozriet, ale nespomenula si, €i sa iSla pozriet sama, alebo este s
niekym. Ona s obZalovanym Ziadny konflikt nemala.

Na hlavnhom pojednavani bol vypocuty aj znalec MUDr. Jaroslav Grega, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze nalezy na tele poSkodeného koreSponduju s vypovedou poslednej svedkyne a s vypovedou
poskodeného. Ostatni svedkovia vypovedali vyhybavo, resp. incident nevideli. Telesna integrita
poskodeného bola zna&ne naru$end, na jeho tele boli zretelné nasledky poraneni, ¢o nemohlo byt
spbsobené jednym uderom, ale iSlo o sériu uderov od hlavy az po kolena. Pri vypracovani posudku
vychadzal z lekarskej spravy MUDr. S., z prepustacej spravy z nemocnice, ako aj zo zavere€nej spravy
MUDr. S., su popisané v znaleckom posudku. V tomto pripade teda iSlo o viacnasobné udery do



viacerych Casti tela poSkodeného, na jeho tele boli zretelné Skrabance, podliatiny, vyrony, a bol aj
diagnostikovany priznak otrasu mozgu. NeSlo teda o jeden uder, ale o viaceré udery do viacerych
Casti tela, na tvari mal podkrvné okoloo&nicové podliatiny, teda monokle, mal zlamany nos, dévodom
odoslania poskodeného do nemocnice do S. boli aj viacnasobné odreniny a $krabance koZe na tvari,
pritomné boli aj stopy zaschnutej krvi v nose. Nos za€ne krvacat hned, spravidla do niekolkych desiatok
sekund a spravidla tam, kde vznikne zlomenina. NajsilnejSie krvacanie je teda hned po udere, ktory
zlomeninu spdsobil, ale do jednej az dvoch minut sa da takéto krvacanie zastavit. Znalec nevedel
odpovedat na otazku, ¢i uto€nik bol lavak, pre jej zodpovedanie by musel poznat presné postavenie
tvare a uto€nika v €ase uderu, len za predpokladu, Ze boli tvarou v tvar by iSlo o favédka, ale v tomto
pripade uder mohol byt spésobeny aj pravou rukou. Na zaver uviedol, Ze o tom, Ze uderov bolo viac,
svedcia aj zavery prijimacej spravy, v ktorej bolo uvedené, Ze poskodeny mal monokle, je teda zrejmé,
Ze i8lo o intenzivnejSie nasilie, o popiera utok Zenou, o potvrdzuje aj nalez na CT, Ze poSkodeny mal
krvné kolekcie hiboko pod koZou nad o€nicami obojstranne.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkyi W. F., B. V. a C. H. na hlavhom pojednavani, sud vykonal
ich konfrontacie, v ramci ktorych svedkyria W. F. uviedla, Ze sa o tom dozvedela v F., najviac jej o tom
rozpravala ta druha svedkyna z predajne Farby laky, ale nepamatala si, &i sa o tom bavili u nej v predajni,
alebo na ulici. Bavili sa o tom aj v banke, s obidvomi pracovni¢kami, teda aj s pani V., ta jej uviedla, uz
ale nevedela, Ze €i videla, i pocula nie€o o tom konflikte, detaily si uz nespomenula, ale rozpravali sa
o tom. Na tuto vypoved svedkyia Silvia V. uviedla, Ze je pravda, Ze sa o tom spolu bavili, ale nevedela
uz, i v banke alebo mimo banky, bavili sa iba o tom, €o poculi, Ze do$lo ku nejakému konfliktu. Urcite
ale svedkyni nevravela, Ze konflikt videla, lebo ni¢ nevidela, nemala ani moznost to vidiet.

Vo vztahu ku svedkyni C. H. svedkyha W. F. uviedla, Ze sa stretli, nevedela uz presne ¢i na ulici, alebo
u nej v predajni, rozpravala jej o tom, Ze iSla do obchodu a videla incident, ako poSkodeny V. lezal, a oni
ho bili, a Ze pani K. nadavala ako ciganka, na ¢o svedkyna C.D. H. uviedla, Ze si na to nepamata, zeby
to povedala, ani nebola svedkyrfiou nejakého incidentu, pracuje v predajni, nemdze si dovolit opustit
predajiiu. Nevie o tom, Zeby to svedkyni hovorila, nebola svedkom incidentu. Svedkyria W. F. na to
uviedla, Ze jej svedkyna vyslovene uviedla, Ze to videla, ona jej na to uviedla, Ze tomu veri, lebo pani K.
tak isto vykrikovala aj na fiu. Svedkyfa C. H. ale zotrvala na svojej vypovedi, nebola svedkom ni¢oho.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania. PoSkodeny Q.. V. S. v rdmci vysluchu po zdkonnom pouceni uviedol,
Ze je splnomocneny vystupovat ako pravny zastupca V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., a Ze
Ziada, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZzil obvinenému povinnost nahradit’ Skodu, ktora vznikla z
titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenému Henrichovi
Minarikovi, a to vo vySke 602,73 Eur.

Znalec MUDr. Jaroslav Grega v ramci vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze osobne sa s
poskodenym nestretol, nepovazoval to za potrebné, nakolko mal kompletnu zdravotni dokumentaciu,
vratane prepUstacej spravy z hospitalizacie v S.. Pri zlomenine nosovej kostry zaéne nos krvacat, z
tej strany, kde bola zlomenina. Nemohlo sa stat, Ze by poSkodeny zacal z nosa krvacat’ po niekolkych
hodinach, krvacal hned po vyfasovani uderu, a to kratku dobu. Opuch nosa trva podla rozsahu zlomeniny
aj dlhsie, spravidla ustupi pri zavaznejSich zlomeninach do tyZdha. V znaleckom posudku pojednaval o
zlomeninach nosa vieobecne, ako aj o otrase mozgu. Zlomenina nosa nebola obzvlast zavazna, neboli
ani ulomky zlomeniny posunuté, prave preto to bolo zistené ako vedlajsi nalez na CT vy3etreni lebky,
prave preto uzavrel, Ze krvacanie bolo kratkodobé a vzniklo bezprostredne po udere do oblasti korena
nosa. Na zaklade prepustacej spravy znalec zistil, Ze lekari chceli poSkodeného ponechat v nemocnici
dihSie na pozorovani, poSkodeny ale rezolutne Ziadal prepustenie do ambulantnej lie€by, a to diha 27. 02.
2013. Hospitalizacia mala observa¢ny charakter, bola indikovana, lebo bolo potrebné sledovat mozgové
funkcie, vzhfadom k tomu, Ze neuroldg diagnostikoval u poSkodeného otras mozgu prvého stupria, a
bolo potrebné vyludit traumatologické poSkodenie organov dutiny brusnej a obli¢iek. Jedna sa o bezny
postup, lebo aj jedna komplikacia zo sto, pri neindikovanej observacii, m6Ze mat hlavne u cezpolnych
poraneni fatalne nasledky.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: fotografie z miesta €inu (€.I. 168 - 171), lekarske spravy (€.1. 172 - 183,
190 - 197), zmluva o najme nebytovych priestorov (€.I. 184 - 189), odpis registra trestov obZalovaného



(€.1. 395), vypis z uctu poistenca (€.1. 372 - 378), uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 14C/208/2013
(€.1. 390 - 393).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Jediny dékaz, ktory usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, je vypoved
poskodeného S. V.. Ten opisal, Ze ked voSiel do branky, obZalovany spoza rohu budovy vybehol proti
nemu, a bez vdetkého mu jednu uvalil. Pravou rukou zovretou v past mu dal najprv jeden, a potom druhy
pravy hak, smerom do oblasti tvare a nosa, potom nasledoval kopanec do oblasti brucha a kolena. On
ustupoval pred obzalovanym, po€as toho sa potkol o schodik, a potom prila od neho rana lavou rukou,
v ktorej mal kluce, opat do oblasti tvare, priom mu poskriabal pravé lice. Vzhladom na vy3ku, vahu a
celkové telesné proporcie obzalovaného a posSkodeného je ale tazké predstavit' si, Ze by obZalovany
sam vybehol oproti poSkodenému a zacal ho bit, pretoze je zrejmé, Ze vzhladom na telesné proporcie
poskodeného by sa takémuto utoku lahko ubranil. Taktiez Skrabance na lici, ktoré utrpel poSkodeny
(a ktoré su aj zadokumentované v spise), su podla nazoru sudu prilis symetrické na to, Ze by mohli
byt spbésobené kfuémi, ktoré mal obZalovany drzat' v ruke. Tie by musel najprv sumerne zoradit vedla
seba, nasledne ich uchopit do ruky a az potom s nimi zauto€it' na poSkodeného. Takéto zranenia v8ak
podla nazoru sudu svedcia o tom, Ze mohli byt sp6sobené manzelkou obzalovaného, ktora to sama
potvrdila, a ktoré mohli byt spésobené nechtami a lavou rukou (kedZze manzelka obzalovaného je
lavacka a Skrabance boli na pravom lici poSkodeného). Taktiez svedkyna F. T. vypovedala, Ze stretla
poskodeného pred policajnou stanicou, priCom videla, Ze bol poSkriabany na lici, ako ked niekoho
poskriabe macka alebo sklo. Co sa tyka ostatnych zraneni poskodeného, opat svedkyna F. T. nevidela
na posSkodenom ziadne iné zranenia, pricom ona ho videla bezprostredne po incidente, ked ¢akal pred
policajnou stanicou. Podla nazoru sudu monokle a zlomeny nos, ktory navySe podla vypovede znalca
mal zakat’ krvacat’ do niekolkych sekund od uderu, by boli urite na poSkodenom viditelné, a takéto
zranenia by si svedkyna urcite vSimla. Rovnako tak svedok T. H. vypovedal, Ze poSkodeny mu na druhy
alebo treti den od incidentu ukazal zranenia na tvari, pri€om to boli Skrabance od nechtov, a povedal mu,
Ze mu to spravila manzZelka obZalovaného (rovnako tak to mal uviest aj svedkyni F. T. - Ze Skrabance mu
mala spbsobit manzelka obZalovaného). Svedkyne B. V. a R. R. taktieZ zhodne uviedli, Ze poSkodeny
sa u nich po incidente zastavil, a taktiez na fiom boli viditelné len zranenia na lici (také dve, tri Ciarky,
nejaké $krabance). Ziadny zo svedkov, ktori prisli do kontaktu s poSkodenym po incidente, na fiom teda
nevideli iné zranenia, len Skrabance na lici. Vy&8ie uvedeni svedkovia tiez zhodne potvrdili, Ze za nimi
poskodeny bol, pri¢om podla jeho vlastnej vypovede po incidente iSiel na policajnu stanicu a nasledne na
oSetrenie k MUDTr. S., a odtial do nemocnice v S., kde bol aj hospitalizovany. Podla nazoru sudu potom
ale nie je zrejmé, ako mohol poskodeny prist do kontaktu s tymito svedkami, ked podla prepustacej
spravy mal byt hospitalizovany v nemocnici. Je zaroven pochybné a nelogické, Ze by sa svedkovia
medzi sebou dohodli a zhodne vypovedali, Ze za nimi poSkodeny po incidente priSiel. Zaroven sud
poznamenava, Ze Ziadny zo svedkov osobne nevidel incident, ktory sa mal podla obZaloby stat medzi
poskodenym a obZalovanym, niektori svedkovia len poculi hluk, resp. krik, a o incidente sa dozvedeli
len z pocutia. TaktieZz vykonanou konfrontaciou sa nepodarilo odstranit rozpory vo vypovediach svedkyn
W. F., B. V. a C. H., priom obe svedkyne opakovane popreli, Ze by incident opisovali svedkyni W. F.,
kedZe osobne neboli svedkami Ziadne incidentu. NavySe, ani svedkyfia W. F. osobne ni¢ nevidela, o
v8etkom v suvislosti s incidentom sa mala dozvediet len z poc€utia. Na zaver eSte sud poznamenava,
Ze ked poskodeny priSiel do kontaktu so svedkami po incidente, a niektorym aj povedal, Ze ich uvedie
ako svedkov incidentu, mohol Ziadat' aj kamerovy zaznam, o ktorom musel mat' vedomost' (€o aj sam
potvrdil). Tento zaznam ale Ziadal az po Case, kedy boli zdznamy z kamery vymazané. Tento dbkaz tak
mohol objasnit, aky bol priebeh celého incidentu. TaktieZ je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a manzelkou
obZalovaného boli pred tymto incidentom napéaté vztahy, vyplyvajuce z ich najomného vztahu, o ¢om
svedcia aj civilné Zaloby, ktoré podali na sud. TaktieZ nie je sudu zrejmé, pre€o poSkodeny podal trestné
oznamenie az 22. 03. 2013, ked podla zaznamov mal byt z nemocnice prepusteny 27. 02. 2013, teda
mal dostatok €asu na jeho podanie, navySe, ked je v konani zastupeny spinomocnencom poSkodeného.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti su potom podfa nazoru sudu tak zavazné dévodné pochybnosti,
ktoré nemézu viest’' k uznaniu viny obZalovaného, prave naopak sud po takto vykonanom dokazovani
nemal ini moznost, ako obzalovaného spod obzZaloby oslobodit, a to z dévodu podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Zo
skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, je obZalovany usved&ovany len poskodenym, pri€om ostatné



vykonané dbkazy relevantnym spbésobom spochybnili vypoved poSkodeného a jeho verziu o incidente
s obZalovanym.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnili ndrok na nahradu Skody dvaja poskodeni - S. V.
a VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., KedZe ale sud obzZalovaného spod obzaloby oslobodil, musel
poskodenych v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku s ich narokmi na ndhradu Skody odkazat na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



