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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzové dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Ruzové dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L.-S., V. Z. XXXX/X, XXX XX, v konani o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/91/2014-42 zo dna 24.10.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne, pocitanym od 26.04.2011 do zaplatenia a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefa Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporcom
dfia 21.12.2009 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok ku Zmluve podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby Fix 0. Odporca sa zaviazal,
Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky,
bude platit v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami a platnym cennikom. Podla bodu 3 dodatku v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany uZivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela je uzivatel povinny uhradit
prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu, uvedenu tabulke €. 1 dodatku, t.j. vo vySke 248,95 Eur; tuto sumu
pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi faktirou €. 7103290784, splatnej 25.04.2011.
Vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods.1 pism. a), § 43 ods.1,2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 544, § 545a zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len
,0OZ") okresny sud uzavrel, Ze zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela,
je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu, na ktorld sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Okresny sud povazoval dojednanie zmluvnej pokuty s demonS$trativnym vypoc¢tom urcitych povinnosti
za neurCity pravny ukon. Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky a dodatok,
obsahuje niekoflko povinnosti i¢astnika roznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozriuje posudenie,
poruSenie ktorej povinnosti U¢astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani
demonstrativny vypocet ur€itych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladmy. Zaroven pre svoju
neurCitost neumoznuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu ku zabezpelenej
povinnosti.



Navrhovatel v konani predlozil iba fakturu, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur;
Ziadnym listinnym dékazom v8ak nepreukazal, & a akym spdsobom odporca porusil zmluvné podmienky.
Sud preto zamietol navrh okrem vy3sSie uvedenych dévodov aj z dévodu nepreukazania vzniku naroku
na zmluvnu pokutu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.“); kedZe odporca bol v konani uspesny v celom rozsahu, ale v konani
mu Ziadne trovy, vyplyvajuce zo spisu nevznikli a on si ich ani neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

Proti rozsudku podal vé&as odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu
zmenil, navrhu vyhovel v celom rozsahu a priznal mu aj nahradu trov konania vratane trov odvolacieho
konania.

Uviedol, Ze odporca vstupil do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade
slobodného rozhodnutia za u€elom vyuZivania telekomunikacnych sluZieb mobilného operatora,
ktory poskytol odporcovi plnenie, vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov riadne a v€as. KedZe ide o
synalagmaticky zavazok, prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam
druhej zmluvnej strany. Odporca vSak svojim nekonanim - nedobijanim kreditu zmluvne uréenym
spbsobom - porusil zmluvnu povinnost. Navrhovatel sa preto Uplne opodstatnene domaha zaplatenia
zmluvnej pokuty, dohodnutej s odporcom. Zmluva o zmluvnej pokute ma pisomnu formu a je v nej
uréena vySka zmluvnej pokuty. Preto nemozno konstatovat neplatnost tejto dohody z titulu jej neurcitosti.
UloZenie zmluvnej pokuty bolo viazané na porusenie povinnosti zmluvného dobijania kreditu na SIM
karte, €o je dostato&ne Specifikované v Dodatku k Zmluve o pripojeni, bod 3 druha veta. Ustanovenie v
Dodatku ohfadom zmluvnej pokuty je urcité a zrozumitefné a z toho dévodu platné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zo spisu vyplyva, ze okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol potom,
ako dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné z
dévodu neurcitosti. Navrhovatel s tymto posudenim veci okresnym sidom nesuhlasil, ked najma tvrdil,
Ze zmluvna pokuta bola platne dojednana a dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefné.

Odvolanie nie je dovodné; okresny sud rozhodol vo vyroku spravne; spravne posudil sporné dojednanie
o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni za absolutne neplatné.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s
odporcom zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej, na z&klade ktorej mu poskytoval elektronické
komunika¢né sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné posudit ako
obd&ianskopravny vztah; odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.
Okresny sud mal preukazané, Ze pohladavka z titulu vyuctovanej zmluvnej pokuty, vzniknuta na zaklade
predmetnej zmluvy o pripojeni, bola postiupena na navrhovatela.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su€ast dodatku k zmluve o pripojeni. Podla tohto dojednania (bod
3 Dodatku - €.1.5 PV spisu), v pripade porusenia akejkolvek povinnosti zo strany u€astnika, v dosledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu podla tabulky &. 1 (€.1.5 spisu -248,95 Eur). Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, pre platnost dohody o
zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty
alebo ureny spdsob jej urenia. Vysku zmluvnej pokuty mozno uréit' jednorazovo pevnou sumou,
pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat.
Jej vyska alebo spdsob uréenia musi v8ak byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednozna&ne musi byt
Specifikovana zmluvna povinnost, na poru$enie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo dfia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody
o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su urcite a zrozumitelne vyjadrenég, je dohoda o zmluvnej
pokute pre neurditost absolutne neplatna podfla § 37 ods. 1 OZ. Okresny sud spravne vysSie uvedeny



spbsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o
pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie vyhodnotil. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych
zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu povaZuje aj odvolaci sud
dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurcitosti za absolutne neplatnu.

NavyS$e, absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé, Ze na vznik
naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné
,vypojenie SIM karty zo strany podniku“ (tento pojem ,vypojenie SIM karty zo strany podniku“ nie je
v zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanoveni dodatku v8ak nepochybne vyplyva, Ze pod
vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od nej alebo jej
vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukonéenie zmluvného vztahu, zaloZzeného zmluvou o pripojeni
a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade
je podmieneny dalSou pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom zo strany navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vdak mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenud; nemozno
kumulovat’ dva predpoklady, napr. porusenie povinnosti dlZznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu viazat’ kumulativne tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné
zruSenie zmluvy napr. odstipenim od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty viazané napr. na odstupenie u€astnika od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty*
s prakticky rovnocennym u€inkom), hoci aj odévodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej strany,
ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu §544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podla
§ 39 OZ (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo
dna 10.01.2011 alebo rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dfia
19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci. NavySe v spotrebitelskej zmluve nie je pripustné,
aby o vzniku prava na zmluvna pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie (t.j. vypojenie alebo
nevypojenie SIM karty) len jednej zmluvnej strany (dodavatela), ako je to v posudzovanom pripade;
dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom dalSom rokovani
o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o predizeni doby viazanosti v
pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvna pokutu ,vypojenim SIM karty“ a podobne s tym, Ze
fakticka kontraktacna nerovnost stran sa este prehlbuje v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej
strany.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej mozZno charakterizovat ako spotrebitelsku
zmluvu a na odporcu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, teda na pravny vztah, zalozeny zmluvou
0 pripojeni, je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma
z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo v3eobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Navrhovatel
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy
uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednéaval. V tomto smere neobstoji stanovisko navrhovatela v odvolani, Ze vy$ku zmluvnej
pokuty mohol v koneénom dosledku ovplyvnit vyberom mobilného telefénu (alebo iného koncového
zariadenia), pretoZze ceny mobilnych telefénov (od ktorych sa mala odvijat’ aj konkrétna vyska zmluvnej
pokuty) stanovoval prave navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) a neboli predmetom dohody s
odporcom.

Vzhladom na charakter zmluvy o pripojeni ako spotrebitel'skej zmluvy je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. Vychodiskom spotrebitefskej ochrany je
postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to



formou aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav
patri, Ze nesmu obsahovat' neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze
prave zmluvné dojednanie, obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty,
povazuje za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej
pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel; uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela, nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat’ dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela
k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni, povaZuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty: z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacdiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k
predmetu zmluvy. Uvedené predstavuje dalSi samostatny dévod na zamietnutie navrhu navrhovatefla,
ako to urobil okresny sud napadnutym rozhodnutim.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, a to aj v trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspeSnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze

si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu nevyplyvaju zo spisu.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



