Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/49/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216201162

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216201162.1
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcovi F. J., nar. XX. XX XXXX, B. A. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 466,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 124,-Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne zo sumy 55,65 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 37,02 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 31,33 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 03.03.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumy vo vy8ke 466,97 Eur spolu s s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
94,02 od 25.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 55,65
Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 37,02
Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 31,33
Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro&ne zo sumy 248,95
Eur od 26.02.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Zze odporca
uzavrel dia 03.12.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telecom a.s.
Zmluvu €. 5344254, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit’ za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku poskytovatela. Nakolko odporca si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb, ktoré mu pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval nezaplatil, porusil povinnost’ zo zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014
postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela ako postupnika pohfadavku voci odporcovi.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s .p a oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili i€astnici ani pravny zastupca navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni zo dfia 03.12.2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 03.12.2011, VSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, tarifou na poskytovanie verejnej telefonne;j
sluzby, faktarou €. XXXXXXXXXX zo diia 08.02.2013 na sumu 94,02 Eur, fakttirou €. XXXXXXXXXX zo



dna 08.03.2013 na sumu 55,62 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2013 na sumu 37,02 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.05.2013 na sumu 31,33 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dria
08.02.2014 v sume 248,95 Eur, Zmluvou o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dria 01.02. 2016.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela dfia 03.12.2011 Zmluvu o pripojeni spolo¢ne s Dodatkom. Predmetom tychto
dokumentov bolo aktivacia programu sluZieb RELAX 100 a poskytnutie mobilného telefénu znacky Sony
Ericsson X8 za akciovu cenu 1,- Euro v lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporca si nesplnil riadne svoj
z4avazok platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Navrhovatel preto vyfakturoval odporcovi aj zmluvnu
pokutu za nedodrzanie doby viazanosti. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 vyplyva,
ze Slovak Telecom a.s. ako postupca postupil pohfadavku voci odporcovi, ktora tvori predmet tohto
konania na navrhovatela ako postupnika.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

PredloZzenu zmluvu sud posudil v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ako zmluvu spotrebitel'sku,
kde pravny predchodca navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dia 03.12.2011 Zmluvu o pripojeni spoloéne s Dodatkom, predmetom ktorého bolo poskytnutie
uzivatelského programu RELAX 100 a poskytnutie mobilného telefénu Sony Ericsson X8 za akciovu
cenu 1,- Euro. Navrhovatel poskytol odporcovi aj SIM kartu s Cislom 0911 223 694, priCom odporca
sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat poplatky riadne a v€as. Z predloZzenych faktur mal
sud preukazané, Zze odporca neuhradil riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela za obdobie od 08.01.2013 do 07.02.2013 (faktira €. XXXXXXXXXX v sume 94,02 Eur,
splatna 25.02.2013), od 08.02.2013 do 07.03 .2013 (faktura ¢. XXXXXXXXXX v sume 55,65 Eur,
splatna 25.03.2013), od 08.03.2013 do 07.04.2013 (faktura &. XXXXXXXXXX v sume 37,02 Eur, splatna
25.04.2013) a od 08.04.2013 do 07.05.2013 (faktura €. XXXXXXXXXX v sume 31,33 Eur, splatna
25.05.2013) v celkovej sume 218,02 Eur. Z predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky mal sud
preukazané, ze pohladavka voci odporcovi bola postupena zo spolo€nosti Slovak Telecom a.s. na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.



Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b Z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud povazuje narok navrhovatela v €asti o zaplatenie poplatkov za dodané sluzby za dévodny len v
Casti faktur €. XXXXXXXXXX v sume 55,65 Eur, splatnej 25.03.2013, &. XXXXXXXXXX v sume 37,02
Eur, splatnej 25.04.2013 a €. XXXXXXXXXX v sume 31,33 Eur, splatnej 25.05.2013 v celkovej sume
124,- Eur, preto sud ulozil odporcovi uhradit sumu 124,- Eur.

Pokial ide o pravo na zaplatenie sumy z dodanej faktury €. XXXXXXXXXX v sume 94,02 Eur, splatne;j
25.02.2013, pravo na zaplatenie tejto sumy povazuje sud za premi€ané. Sud ma preukazané, Ze
navrh navrhovatela bol sudu doru¢eny diia 03.03.2016. Pravo na uplatnenie sumy 94,02 Eur bolo
premi¢ané drnia 25.02.2016, to znamena tri roky po splatnosti faktary. Kedze uc¢astnikom pravneho
vztahu je spotrebitel, v stlade s ustanovenim § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na uvedeny pravny
vztah sa budu aplikovat’ ustanovenia zakonov, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitefa. Sud preto po
zisteni, Ze pravo navrhovatela je v Casti naroku premli¢ané, aplikoval ustanovenie § 5b Z.¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a z uradnej moci prihliadol na premi€anie napriek vSeobecnej Uprave vyZzadujucej
namietku diZznika. Na zaklade uvedeného sud povaZuje narok navrhovatela na zaplatenie 94,02-Eur
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy za nedévodny a preto ho zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca je s plnenim priznaného pefiazného dihu v omeskani, preto
priznal urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika s tym, Ze priznal
urok z omeskania z uznanych faktur od nasledujuceho dna po dni splatnosti uvedeného v jednotlivych
faktarach.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu strany pre pripad porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.



Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby za uréené obdobie poZaduje navrhovatel od odporcu
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur vyc€islenej vo faktire &.XXXXXXXXXX zo difia
08.02.2014. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej
podnikatelskej €innosti uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni. Odporca je fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani podnikatelskej Cinnosti. Sud v ramci
konania ako uz bolo uvedené posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavrett medzi pravnym
predchodcom navrhovatelfa a odporcom ako zmluvu spotrebitelski. Aj po postupeni pohlfadavky na
navrhovatefla je potrebné odporcovi priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal predmetnu
zmluvu a zistil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo dojednané individualne a podla nazoru sudu
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud povazuje za preukazané, Ze spotrebitel je v znevyhodnenom postaveni oproti dodavatelovi, najma
v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a uroviou informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak
pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade odporca nemal moZnost podstatnym spdsobom ovplyvnit
obsah predmetnej zmluvy, pretoZze ide o pripravené tladivo s uz uvedenou zmluvnou pokutou.
Neprijatelnost danej zmluvnej pokuty mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvnd pokuta ma v zmysle §
544 Obcianskeho zékonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v8ak bola
dohodnutéa len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporcu, pricom pre pripad poruSenia
povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela nebola dohodnuté Ziadna sankcia v prospech odporcu.
Ustanovenie o zmluvnej pokute nerozliSuje zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti
a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenie
medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute.
Neurditost’ dohody vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze sudu ani nie je zname, ktort konkrétnu povinnost
odporca porusil, respektive za poruenie ktorej mu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval zmluvnu
pokutu. Z predloZenej faktury to zrejme nie je a iny doklad navrhovatel nepredlozil. Podstatnym pre
posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti
zavazuje spotrebitefa k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti a nerozliSuje,
kedy k poruSeniu doSlo. Spotrebitel je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade
poruSenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci viazanosti, o sud povazuje za neakceptovatelné.
Sudu su zname aj rozhodnutia sudov ktoré urcili dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvnu
podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/150/2013 - 38 zo dfia 27.05.2013 rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/126/2012, rozsudok
Krajského sudu KoSice sp. zn.2C0/392/2012).

Pokial si navrhovatel uplatriuje dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 248,95- Eur pre pripad nedodrzania
doby viazanosti, je tdto zmluvna pokuta viazana na ukon&enie vzajomného vztahu. Navrhovatel v8ak
Ziadnym spOsobom nepreukazal nedodrzanie tohto zavazku. Nepredlozil Ziaden doklad o odstupeni od
zmluvy. Skuto€nost, Ze odporca neuhradil Styri faktiry za telekomunika¢né sluzby, eSte samo o sebe
nie je pre sud dékazom, Ze odporca nedodrzal dobu viazanosti. Navrhovatel tak nepreukazal dovodnost
a opravnenost uplatnenia zmluvnej pokuty v uvedenej vySke. Navyse pokial ide o poruSenie povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po ur€itu dobu, sud nepovazuje jej porudenie za povinnost, ktora by
mala byt sankcionovana zmluvnou pokutou. Podla nazoru sudu odstupenie od zmluvy nie je poruSenim
zmluvnej povinnosti, ale je vykonom prava a ako také by nemalo byt sankcionované zmluvnou pokutou.
Na zaklade uvedeného sud povazuje navrh v €asti zmluvnej pokuty za neddévodny a preto ho zamietol.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mal navrhovatel Uspech len &iasto¢ny (26,55%),
ked zo sumy 466,97-Eur mu sud priznal len 124,-Eur a prevazny uspech mal odporca 73,45%), ktorému
tak vznikol narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 46,90% (73,45%-26,55%). Odporca si
nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne mu nevznikli, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZzu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



