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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava proti odporcovi G.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XXX, Statny obCan SR, v konani o zaplatenie X. XXX, XX U. s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu XXX, XX Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.002,90 Eur od 1.8.2014 do 21.8.2014, zo sumy 862,72 Eur od 22.8.2014
do 24.9.2014, zo sumy 722,54 Eur od 25.9.2014 do 28.10.2014, zo sumy 582,36 Eur od 29.10.2014 do
zaplatenia, ato v mesacénych splatkach po 100 Eur zro€nych vzdy do konca mesiaca, pocnic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v
pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

II. VozvySkusudnavrh zamieta.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske
2.345,52 Eur spolu s urokmi z tveru vo vySke 12,59 % ro¢ne zo sumy 2.851,12 Eur od 6.5.2014 do
16.7.2014, zo sumy 2.766,06 Eur od 17.7.2014 do 22.8.2014, zo sumy 2.625,88 Eur od 23.8.2014 do
25.9.2014, zo sumy 2.485,70 eur od 26.9.2014 do 29.10.2014, zo sumy 2.345,52 Eur od 30.10.2014
do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 2.766,06 Eur od 1.8.2014 do
22.8.2014, zo sumy 2.625,88 Eur od 23.8.2014 do 25.9.2014, zo sumy 2.485,70 eur od 26.9.2014 do
29.10.2014, zo sumy 2.345,52 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia. Svoj navrh dévodil tym, Ze dfia 3.5.2011
uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru.
Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke
4.921 Eur. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi Gver spolu s Urokmi a poplatkami, a to formou
48 mesacnych splatok vo vySke 140,18 Eur. Odporca si svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as nesplnil, uhradil navrhovatelovi len sumu 4.338,64 Eur, na predZalobné upomienky nereagoval.
Dna 19.5.2014 vypovedal navrhovatel zmluvu s G€innostou vypovede ku dfiu 31.7.2014, kedy sa stal dlh
z uveru splatny v celom rozsahu. Ku diiu 5.5.2014 (def vstupu pohladavky do vymahania) mal odporca
voci navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v sume 2.345,52 Eur predstavujucej
neuhradenu uverovu istinu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril v podani zo dfia 18.9.2015. Uviedol, Ze Uver nesplacal z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie. Poziadal o moznost splacat’ dlh v mesacnych splatkach po 150 Eur.



Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 23.10.2015 suhlasil s takym splatkovym kalendarom, podfla
ktorého bude dih splateny do 1 roka.

V pisomnom podani zo diha 28.4.2016 navrhovatel poukazal na plan amortizacie - splatkovy kalendar,
z ktorého je zrejmé, aka &ast mesacnej splatky bola pouzita na istinu (stipec amor), aka &ast na uroky
(stipec Uroky), aka &ast na poplatok za poistenie (stipec poist.). Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika si navrhovatel po€as trvania Uverového vztahu voci odporcovi uplatfioval naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Jedna sa o postovné naklady, administrativne, personalne naklady, naklady
na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim sms , ktoré naklady vynakladal
navrhovatel na to, aby odporcu upozornil na omeskanie so splacanim pred podanim Zaloby. DIZzna suma
2.345,52 Eur sa sklada zo zvySku diZznej Uverove;j istiny vo vyske 2.345,52 Eur (Cast istiny z mesacénej
splatky splatnej k 15.2.2014 vo vySke 75,38 Eur + istina mesacnych splatok splatnych k 15.3.2014 a
15.4.2014 vo vyske 225,24 Eur + istina mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti , keby
nedoslo k vypovedaniu zmluvy vo vySke 2.044,90 Eur.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neziadali odrogit
pojednavanie. Preto sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z
obchodného registra, zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 3.5.2011, v8eobecnych obchodnych
podmienok, vypovede zo zmluvy o Uvere, potvrdenia o prevzati od odporcu, prehladu splatok a uhrad,
pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 18.9.2015, pisomného podania navrhovatela zo dria 23.10.2015,
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vypisu z U&tu, potvrdenia o prijati splatok, rozpisu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pisomného podania navrhovatela zo dfia 28.4.2016, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktorda méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Ugastnici uzavreli diia 3.5.2011 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako
veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako dlZnikovi/klientovi spotrebitelsky bezucelovy Gver vo vyske
4.921 Eur. Odporca sa zaviazal splacat navrhovatefovi Gver v 48 splatkach po 140,18 Eur mesacne,
zro€nych vzdy do 15. dila v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty , pricom termin konec€nej splatnosti Uveru je datum splatnosti
poslednej mesacnej splatky uveru, ktory bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti uveru. V
zmluve bola uvedenéa ro¢na urokova sadzba 12,59 %, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske
13,34% a priemerna hodnota RPMN 20,04%, priCom celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena vo
vySke 6.288,96 Eur, s povinnostou hradit poplatok za rozSirené poistenie 6,99%. Odporca je v zmluve
oznaleny jeho menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého bydliska. Su€astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky, podla €l. 1V, -4.-1 ktorych zmluva o Uvere méze zaniknut vypovedou,
odstupenim od zmluvy, alebo zo zakona. Klient je opravneny zmluvu kedykolvek vypovedat formou
doporuceného listu s jednomesacnou vypovednou lehotou doru€enou na adresu sidla navrhovatela.
Navrhovatel je opravneny zmluvu pisomne vypovedat formou doporu¢eného listu s dvojmesaénou
vypovednou lehotou, ktora zagina plynat prvym difiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola vypoved doru€ena klientovi.

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil
dia 3.5.2011 v prospech odporcu uUver vo vySke 4.921 Eur na zaklade zmluvy /€. Uverového
pripadu: XXXXXXXXXXXXXX/, pricom cCiastka X.XXX,XX Eur bola pouzitd na splatenie uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku diu 18.3.2016 a vypisov z Uverového uc&tu
vyplyva, Ze odporca z predmetného uveru uhradil v splatkach navrhovatelovi celkovd sumu
4.338,64 Eur (24 splatok po 140,18 Eur v dhoch 16.5.2011, 20.6.2011, 18.7.2011, 16.8.2011,
24.9.2011,22.10.2011,18.11.2011, 17.12.2011, 19.1.2012, 2.3.2012, 31.7.2012, 17.9.2012, 19.10.2012,
28.11.2012, 23.1.2013, 12.4.2013, 1.7.2013, 23.7.2013, 27.1.2014, 24.2.2014, 16.7.2014, 22.8.2014,



25.9.2014, 29.10.2014, splatka 150 Eur dfia 18.5.2012, splatka 164,16 Eur dfia 18.6.2012, 2 splatky po
180,08 Eur v diioch 23.8.2012, 10.1.2013, splatka 300 eur dia 5.11.2013).

Navrhovatefl listom zo diia 19.5.2014 adresovanym odporcovi zmluvu o Uvere vypovedal ku dfiu 1.8.2014
z dévodu, Ze odporca bol v ome8kani so splacanim uveru, a vyzval odporcu na Uhradu diZznej Ciastky
vo vyske 2.906,24 Eur, ktora pozostava z Uverovej istiny 2.851,12 Eur, dlznych urokov, poplatkov a
poistného 55,12 Eur, do 14 dni od doru€enia oznamenia. Z potvrdenia o prevzati vyplyva, Ze odporca
vypoved prevzal diia 23.5.2014.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze si od navrhovatela vzal tUver vo vySke 4.921,- Eur, ktory pouzil
alkoholu, prestal chodit’ do prace, stal sa zavislym na alkohole, preto nebol schopny splacat’ Gver riadne
a v€as. V suc€asnosti je uz vylieCeny z tejto zavislosti, snazi sa dat’ si Zivot do poriadku a splacat’ svoje
dihy. Navrhovatelovi titulom predmetného Uveru uhradil taki sumu, aka vyplyva z predlozenych listin.
Ziadal o moznost splacat dlh v mesaénych splatkach po 100 Eur mesaéne, zroénych vzdy do konca
mesiaca, pretoze dlzobu nie je schopny zaplatit jednorazovo. Zo Zivnosti dosahuje prijem vo vyske
priblizne 1000 Eur mesacéne, niekedy je to aj menej. Byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom
v podiele 1/2. Tento dom uziva spolu so svojim bratom a otcom. Na byvanie vynaklada mesacne 70
Eur, vyZivovaciu povinnost nema. Okrem spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu nevlastni iny
majetok vacsej hodnoty. Splaca pernazné dlhy voci inym veritefom, a to vo&i spolo€nosti Profi Credit
Slovakia, s. r. 0. Uver, ktory si vzal vo vySke 5.000 Eur v mesacnych splatkach po 200 Eur, dafiovému
uradu nedoplatok na dani vo vySke 950 Eur po 100 Eur mesacdne, a exekuéne je od odporcu vymahany
dlh socialnej poistovne v sume 4.000 Eur titulom nedoplatkov na odvodoch a dih VVSeobecnej zdravotnej
poistovne a.s. v sume 1.600 Eur titulom nedoplatkov na odvodoch, pri¢om s exekutorom je dohodnuty,
Ze tieto dlhy splaca po 100 Eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluv /dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom do 31.12.2012 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade
zmluvy zo dnia 3.5.2011 sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako diZnikovi Uver v
sume 4.921 Eur, ktory zavazok splnil, a odporca sa zaviazal vrétit veritefovi spolu s urokmi v sadzbe
12,59% ro¢ne a poplatkami, a to zaplatenim 48 mesacnych splatok v dohodnutej vySke. Zmluva bola
nasledne navrhovatefom v sulade s €l. IV, -4.-1. v8eobecnych obchodnych podmienok vypovedana
a tym aver zosplatneny uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby ku driu 1.8.2014, pretoZe odporca
nesplacal Uver riadne a v€as. Ide zaroven o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odporca obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu
je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom. Odporcovi poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci
jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho
oznalenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, kedZe odporcovi bol Uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu a navrhovatel Uver poskytol
ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelskej innosti je poskytovanie Uverov.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o spotrebitelskom uUvere sud zistil, Zze v
zmluve o Uvere niektoré udaje chybaju. V zmluve absentuju Udaje o vyske, pocéte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2
pism. k/' Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, jej splatnost,
¢o su nedostato€né udaje, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolfko na
urok, kofko na poplatok. Uvedené roz&lenenie kazdej splatky na istinu, urok, poplatok ako nevyhnutnd
obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo sidmi uz viackrat judikované (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19Co 200/2015 zo dha 17.9.2015). V zmluve chyba udaj o kone&ne;j
splatnosti Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. Nie je v sulade s citovanych
zakonnym ustanovenim pokial ma byt Udaj o splatnosti poslednej splatky uveru pisomne oznameny
navrhovatelom spotrebitefovi dodato&ne po poskytnuti iveru, ako tomu malo byt v danom pripade podla
ustanoveni zmluvy. Podla ndzoru sudu je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby
bol uz v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedeny osobitny udaj o datume, kedy je splatna posledna
splatka, teda uvedenie terminu koneé&nej splatnosti uveru. K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v
Trencine v rozsudku sp. zn. 5Co 133/2015 zo dna 4.11.2015.

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru.
Absencia tychto naleZitosti v zmluve, je zakonom sankcionovana tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, a to podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z.
ucginného do 31.12.2012.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zadkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok navrhovatela nemoze byt ani s€asti preml€any. Navrh bol
na sud podany dia 27.3.2015 a za pouZitia trojroénej premliacej doby v zmysle § 101 Obgianskeho
z&konnika by mohli byt premi&ané splatky zroné pred 27.3.2012. Z prehfadu splatok a uhrad v3ak bolo



preukazané, Ze odporca tieto splatky uhradil riadne a v€as. Navrhovatel navrh si teda svoje pravo na
splnenie pefazného dlhu odporcovi uplatnil pred uplynutim zakonnej premliacej doby.

Co sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, na ktoré podla prehladu splatok a Ghrad
zapocital navrhovatel ¢ast’ uhrad odporcu v celkovej vySke 193,40 Eur a ktoré navrhovatel uplatnil
poukazujuc na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika navrhovatel dostatoénym spésobom
nepreukazal vznik tychto nakladov. PredloZzeny rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
nepreukazuje, Ze sa tyka predmetného Uverového pripadu, Ze skutotne naklady na postovné,
telekomunikacéné sluzby, mzdové naklady, ostatné rezijné naklady v takej pausalne stanovenej vyske
vznikli navrhovatelovi v suvislosti s vymahanim pohladavky voci odporcovi. V tejto €asti tak navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, a navrhovatel neopravnene zapodcital uhrady odporcu na tieto naklady.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatel od odporcu neméze
pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky /poplatky za poistenie/, ktoré boli v zmluve dojednané.
Odporcovi boli na zdklade zmluvy poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 4.921 Eur, pricom z
predloZenych listin bolo preukazané, Ze odporca navrhovatefovi uhradil z tveru celkovo sumu 4.338,64
Eur, ktora navrhovatel zapocital Ciasto€ne na istinu, a neopravnene na uroky a poplatky a na naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, pri€¢om vzhfadom na uvedené dbvody sud vSetky uhrady odporcu
zapodital na istinu Uveru, a dih odporcu €ini 582,36 Eur (4.921 Eur - 4.338,64 Eur).

PretoZe odporca je preukazatefne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy
0 Uvere, ma navrhovatel pravo poZzadovat od neho podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika urok
z omeskania. Navrhovatel uplatnil urok z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne, v sulade s § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., pretoZe ku driu ucinnosti predCasnej splatnosti uveru, kedy sa
odporca dostal do omeskania s Uhradou celého zostatku uveru (t.j. ku drfiu 1.8.2014) bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vy3ke 0,15 % a urok z omeSkania po pripocitani 8 percentualnych bodov
predstavuje 8,15 % ro€ne. Ku diiu pred&asnej splatnosti tveru 1.8.2014 odporca titulom uveru uhradil
navrhovatefovi sumu 3.918,10 Eur a jeho dlh predstavoval 1.002,90 Eur /4.921 Eur - 3.918,10 Eur/. Z
prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze po zosplatneni Uveru odporca veritefovi uhradil 3 x sumu
140,18 Eur v difioch 22.8.2014, 25.9.2014, 29.10.2014. Po zohladneni tychto €iasto&nych uhrad vznikla
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.002,90
Eur od 1.8.2014 do 21.8.2014, zo sumy 862,72 Eur od 22.8.2014 do 24.9.2014, zo sumy 722,54 Eur od
25.9.2014 do 28.10.2014, zo sumy 582,36 Eur od 29.10.2014 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyrokom .
zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi pefiazny dlh v sume 582,36 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 1.002,90 Eur od 1.8.2014 do 21.8.2014, zo sumy 862,72 Eur od 22.8.2014
do 24.9.2014, zo sumy 722,54 Eur od 25.9.2014 do 28.10.2014, zo sumy 582,36 Eur od 29.10.2014 do
zaplatenia a vo zvy8ku navrh vyrokom Il. ako neddévodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi dlh splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur za
podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové a prijmové pomery odporcu,
ktory zo svojho prijmu 1.000 Eur mesacne vynaklada na uhradu splatok inych dlhov 400 Eur, mesaéne
hradi naklady na byvanie v sume 70 eur mesacne. Za takéhoto splatkového kalendéra bude istina dlhu
vyrovnana v 6 mesacénych splatkach, ¢o je primerana doba na plnenie.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 2.345,52 Eur. Navrhu sud vyhovel v ¢asti o zaplatenia sumy
582,36 Eur, ¢o predstavuje 24,83 % z uplatnenej sumy a uspech odporcu v konani potom predstavuje
75,17 % (zamietnuta Cast’ uplatnenej pefiaznej pohladavky). A preto ma odporca, ktory bol Uspesny v
prevaznej Casti podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50,34% (75,17% -
24,83%). Odporca nahradu trov konania neuplatnil, a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto mu
sud ndhradu trov konania vyrokom lll. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



