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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
J. E., nar.XX. X.XXXX

zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov,
matky Q.. Q. W., Y.. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom Q. Z. XXXX/X, Q., pravne zastupenej JUDr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom v Martine, Stirovo namestie 10520/13B a otca Q. E.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, naposledy bytom X. C. O. XX, B. ( T. Q. Z.), maloleta bytom
ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd J. E., nar. XX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vysSke 140,- Eur
mesacne od 1.2.2015 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.2.2015 do 30.4.2016 v celkovej vySke 1.104,15 Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/145/2007-59 zo dria 13.2.2008 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletu J. E..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 16.2.2015 Ziadala vydat rozsudok, ktorym otca
zaviaze prispievat na vyzivu mal. J. zvy8ené vyzivné 140 Eur mesacne vZdy do kazdého 20-teho diia
v mesiaci vopred k jej rukdm poénuc diiom podania navrhu z dévodu, Ze na strane maloletej doSlo od
Casu posledného rozhodovania k zmene pomerov, v suvislosti s plnenim Skolskej dochadzky sa zvysili
vydavky na jej vychovu a vyzivu a podla jej vedomosti by bolo v schopnostiach a moznostiach otca
prispievat’ 140 Eur mesacne. Uviedla, Ze s otcom nikdy neboli manzelia, ani spolu nezili v spologne;j
domacnosti. Rozsudkom sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu 2.000 Sk mesacne od 12.4.2007. Od toho &asu uplynulo viac ako sedem rokov, je nepochybné,
Ze doslo k zmene pomerov a naklady na vychovu, vyZivu a bezné potreby sa zvysili a je potrebné
prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Mal. J. nastupila v 8kolskom roku 2014/2015 do 1. Triedy
Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov s vyvinovymi poruchami u€enia, lebo ma tieto poruchy a chodila
aj do nultého ro¢nika. S nastupom su spojené zvySené vydavky, ktoré su aj na vytvarné potreby v
ramci vytvarného krizku. Chodia raz roéne na kupalisko Strehova a na jednodriové vylety. Zije s dcérou
v spolo€nej domacnosti s partnerom, ktory pracuje ako lekar v Univerzitnej nemocnici Martin, aj v



centre ortopédie a $portovej traumatolégie. Spoloéne maju syna H., nar.X.X.XXXX. Dalsie vydavky
suvisia s o8atenim a obuvou, nevyhnutné naklady na stravu, hygienu, Sportové aktivity. Partner ma s
J. velmi pozitivny vztah, navzajom si dobre rozumeju, maju sa radi, vefmi jej pomaha s vychovou a
starostlivostou. Maloleta otca nikdy nevidela, nikdy sa spolu nestretli. Otec nekontaktuje ani ju za u¢elom,
aby zistil nieCo o jej Zivote, zaujmoch, prospechu v Skole €i zdravotnom stave. VyZivovaciu povinnost
si pIni nepravidelne, v poslednej dobe vébec a bola nutena podat trestné oznamenie. Trestné stihanie
bolo odloZzené vzhladom na to, Ze trestnost’ zanikla, otec diZné vyzivné zaplatil. Nad rdmec uréeného
vyzivného Ziadnym spésobom neprispieva, neposiela ani darek &i pozdravy. Otec je zivnostnik pod
obchodnym menom Q. E.. Ona je na materskej dovolenke, pobera materské a od 23.2.2015 nastupuje
na rodi€ovsku dovolenku, S partnerom a oboma detmi Ziju v mestskom byte.

K navrhu pripojila viac listinnych dokazov.

Uznesenim zo dfia 5.3.2015 sud ustanovil pre mal. J. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin.

Otec v podani oznaéenom ako Odvolanie a osobne podanom na sude dna 11.5.2015 sa odvolal vo veci
navrhu matky o zvySenie vyZivného (&l. 46). Sud podanie v sulade s § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) posudil podla jeho obsahu ako vyjadrenie k navrhu matky. Uviedol, Ze s mal.
J. sa nemohol kontaktovat, nakolko matka mu v kontakte branila. V novembri 2013 zacal pracovat ako
SzCO, pripravné a dokond&ovacie stavebné prace, jeho prijem je nepravidelny a skor sezénny. Zije s
priatelkou Q. Z. v 2-izbovom byte, ktory je v ich vlastnictve a vychovéavaju dcéru W. D. E., nar. X. X. XXXX.
Priatelka je na prediZzenej rodiGovskej dovolenke pre nepriaznivy zdravotny stav maloletej, ktora od
1.9.2015nastupuje do 1. triedy do zakladnej Skoly, kde vzniknu naklady na Skolské pomécky. Od januara
do maja 2015 bol bez pracovnej ponuky, tak mu vznikli dlZoby na nagjomnom a na strave 3.500 Eur.
TaktieZ ma dlzobu vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, ktort sa bude snazit’ o najskor splatit' a naviac
ma vydavky v socialnej poistovni. Financii nie je tolfko a preto poziadal, aby vySka vyZzivného zostala na
pbvodnej vyske 66,39 Eur, ma tieZ svoje naklady. Jeho domacnost’ si vyZiadala

nevyhnutni vymenu vykurovacieho kotla cca 1.300 Eur, kiipu chladnicky, pracky, postele pre mal. W..
Kazdy rodig, ktory sa stara o dieta a ma srdce a trochu empatie, by mal mysliet’ aj na finan¢nu situaciu
toho druhého. Suma, ktoru Ziada matka, je neprimerana k jeho finannej situacii.

Matka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu a sume vyzivného. U nej sa zmenilo od podania
to, Ze sa vydala, manzZel Q.. H. W. je zamestnany v Univerzitnej nemocnici Martin a ma prijem aj z
Ciasto€ného uvazku v Uromede a Artromede. Maju spolu syna H., s ktorym je na rodiCovskej dovolenke.
Splaca spotrebny uUver, ktory pouzila na kiipu osobného motorového vozidla, bude ho splacat’ este Styri
roky. Poistenie plati len dcére a zakonné poistenie auta, manZzel plati synovi. Byvaju od augusta 2015
v byte vo vlastnictve manzelovho brata, kde platia len klasické vydavky, Ziadny ndjom. Predtym byvali
v mestskom byte. Dcéra je druhacka, chodi na obedy, ma mlieénu kartu, tiez do druziny, na badminton
a na vytvarnu. Vaésinou ju vozi matka autom alebo chodi mestskou dopravou so starou matkou. Rada
kresli, k Sportu vztah nema, ale chcu ju dat' na cvienia pre deti v Big-Fite v KoSutoch. Otec ju este nikdy
v Zivote nevidel, vyZivné neplati pravidelne, nezavola jej, Ze ma so zaplatenim problémy a ani ona mu
nevola, pre€o peniaze neposlal, dlhoval vyZivné za marec az maj 2016.

Pravna zastupkyna uviedla, ze matka opakovane riesi neplatenie vyZivného cestou policie, naposledy v
roku 2015 a otec nasledne doplati vyzivné aj za niekolko mesiacov. Celkové spravanie otca sa javi ako
nezodpovedné a ucelové, navrh je podany viac ako rok a naposledy o vyzivhom bolo rozhodované v
roku 2008 a je namieste zvySenie vyzivného vyriesit. Vyhyba sa U€asti na pojednavani, Ziadne doklady
nepredlozil, v obdobiach nariadenych pojednavani bol videny v Martine. Na pojednavani dfia 18.5.2016
poZiadala sud o rozhodnutie vo veci. Je namieste reSpektovat' § 63 Zakona o rodine. Keby matka nemala
uzatvorené manzelstvo a nezila s niekym, kto jej vypomaha po osobnej a finan¢nej stranke a nahradza
starostlivost’ nezodpovedného otca a potom nie je namieste podporovat otca a chranit’ jeho prava. V
prvom rade je tu maloleté dieta, kedy len pre spravanie otca sud vo veci za rok a pol neméze rozhodnut.
Ak sa otec odvola, na o ma pravo, veri, Ze krajsky sud tieZz zohladni samotny postoj otca k celkovému
konaniu, lebo nie je namieste chranit prava nezodpovedného ucastnika. Prave ustanovenie § 63 Zakona
o rodine bolo prijaté za u¢elom takych konani, kde sa u&astnici brania doloZit' potrebné doklady a maju
takéto spravanie a opakovane sa konania nezuc&astfiuju.



Otec sa nezuc&astnil ani jedného z nariadenych pojednavani. Prvé bolo nariadené na defi 20.10.2015,
nepritomnost ospravedinila I. Z. e-mailom tym, Ze je pracovne odcestovany a nemdze sa dostavit' (l.
48, 51). Druhé pojednavanie odroCené na defi 24.11.2015 sa nekonalo pre praceneschopnost sudkyne.
Pojednavanie nariadené na derl 18.12.2015 sa konalo, ale bez pritomnosti u¢astnikov, ked otca znovu
ospravedinila e-mailom p. Z., lebo je v cudzine a nebolo mozné mu dostavit sa, o bolo oznamené
ostatnym uc&astnikom (€l. 96, 99). Pre praceneschopnost sudkyne sa nekonalo ani pojednavanie
nariadené na den 10.2.2016. Predvolanie na dalSie pojednavanie dia 19.4.2016 si otec neprevzal v
odbernej lehote a sudu bola zasielka vratena dfia 26.4.2016, doru¢ovana bola 1.4.2016, opakovane
4.4.2016, kedy aj bola uloZzena (&l. 113). Predvolanie na pojednavanie dha 18.5.2016 bolo doruované
cestou Obvodného odd. PZ Vrutky, ktoré sidu dodato¢ne po pojednavani oznamilo, Zze sa zasielku
nepodarilo na adrese X. C. O. XX, B. T. V.. Z. dorugit. Bol vytazeny obyvatel domu, ktory uviedol, Ze
tam uZ nebyva. Bol vykonany pokus kontaktovat otca a jeho matku telefonicky, avSak s negativnym
vysledkom. Tiez v ramci trestného konania sp.zn. 23T/15/2016 oddelenie sudu oznamilo, Ze

pri snahe dorudit pisomnost, otvorila byvala druzka Q. Z., ktora uviedla, Ze otec pracuje a Zije v Nemecku,
presnu adresu uviest nevedela, nakolko s nim nie je v kontakte. Na Slovensko chodieva velmi malo a
listinnych dékazov. Sud potom postupoval podlfa § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez vypoc&utia otca, prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.
Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v sulade so zaujmami mal. J., ked vyzivné bolo
uréované vo februari 2008, otec vyzivné riadne neplati a inym spdsobom sa nepodiela na potrebach
maloletej a je nepochybné, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili vydavky na jej odévodnené potreby.
Naviac sa otec spraval absolutne nezodpovedne v priebehu celého konania a sud sa v celom rozsahu
stotoznil s vyjadreniami pravnej zastupkyne matky, vo veci rozhodol aj postupom podfa § 63 ods. 1
Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik sa pojednavani nezu&astnil, nepritomnost ospravedinil, dal suhlas s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti a rozhodnutim v zaujme a na prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravnej zastupkyne (&l. 70-72, 99-100, 117-120,
149-152), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi dbkazmi predloZzenymi matkou a vyZiadanymi
sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 20P/145/2007, sp.zn. 19P/50/2015, sp.zn. 23T/46/2013 a
sp.zn. 23T/15/2016. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej nie su a nikdy neboli manzelia, neZiju v spolo&nej domacnosti, rozsudkom tunajsieho
sudu &€.k. 20P/145/2007-59 zo dna 13.2.2008 sud zveril mal. J. do osobnej starostlivosti matke, otcovi
ulozil povinnost platit’ vyzivné 2.000 Sk - 66,39 Eur mesacne od 12.4.2007, nedoplatok od 12.4.2007
do 31.1.2008 v celkovej vySke 11.767 Sk - 390,59 Eur mu povolil splacat v splatkach po 500 Sk - 16,60
Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, tiez splacat’ v splatkach po 300 Sk - 9,96 Eur pomernu ¢ast’ nakladov
spojenych so zakupenim vybavicky 4.000 Sk - 132,78 Eur, vo zvySku navrh matky zamietol. V tom ¢ase
bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala z Uradu prace rodiCovsky prispevok 2.124 Sk - 70,50 Eur
a pridavky na dieta 540 Sk. Tiez robila od 1.10.2007 do 30.6.2008 u B. D., Martin ako ¢asni¢ka v Hostinci
u Jakuba, hruba mzda bola 4.860 Sk mesacne - 161,32 Eur. Byvala v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou L. S. a jej manzelom S. S. v 3-izbovm byte, obidvaja boli na invalidnom déchodku. Na vydavky
byvania neprispievala, lebo bola aj Studentkou 3. ro¢nika Katolickej univerzity v Ruzomberku, Fakulty
zdravotnictva a socialnej prace v Dolnom Kubine, kde polrone Skolné bolo 7.740 Sk - 256,92 Eur.
Nemala Ziadne poistenia, sporenie, pdzi¢ky. Pred narodenim maloletej dal otec matke 3.000 Sk, v maji
2007 prispel 1.500 Sk a v auguste 2007 na krstiny 3.000 Sk, v januari 2008 dal 3.000 Sk. Maloletej platila
matka poistenie 480 Sk. Otec od 20.4.2007 do 31.8.2007 robil v Auto Alles, Q. Q., Krpelany ako ¢asnik v
Autobazare Turany, Trusalova, za maj 2007 az august 2007 mal priemernu Cistu mesaéné mzdu 7.764
Sk - 257,73 Eur. K ukon¢eniu pracovného pomeru doslo na Ziadost' otca z rodinnych dévodov, ked mal
ist pracovat do Talianska na zber jablk, ale nedoslo k realizacii, dosahoval priemerné vysledky, nebol
disciplinarne postihnuty. Potom sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoziadal o davku v
hmotnej nadzi, nemal prijem, pracu si hfadal cez kamaratov, nikde osobne nebol, nemal podanu
pisomnu ziadost,



bol vyu€eny kuchar - adnik. Byval s rodiémi Q. U. Q. E. v prenajatom 2-izbovom byte, kde platili najom
4.500 Sk, otec daval 2.000 Sk az 2.500 Sk, stravovali sa spolone. Nemal iné vyzivovacie povinnosti,
s maloletou sa nestretol.

Rozsudkom ¢€.k. 19P/50/2015-31 zo dna 24.4.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sud povolil zmenu
priezviska maloletej z E. na Q. s tym, Ze nové priezvisko bude zapisané v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Martin vo zvazku 109, ro¢nik 2007, strana 291 pod poradovym &islom 383 namiesto doterajSieho
priezviska.

V sucasnosti je matka od 16.3.2015 na rodi¢ovskej dovolenke so synom H., z Uradu prace pobera
rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur a pridavky na dve deti spolu 47,04 Eur. Trva jej od 1.5.2010 pracovny
pomer v Univerzitnej nemocnici Martin na pracovnej pozicii zdravotna sestra Urologickej kliniky, na
materskej dovolenke bola od 30.6.2014, zo socialnej poistovne poberala materské 19,72867 Eur za
den (591,86 Eur za 30 dni, 611,59 Eur za 31 dni), za prvé 4 mesiace roka 2014 mala priemernu &ista
mesacnu mzdu 739,91 Eur, v marci 2015 jej bol vyplateny preplatok dane a dafiovy bonus spolu 567,20
Eur (€l. 7,20, 33-35, 39-44, 105). Je 0od 5.6.2015 vydata, manzel Q.. H. W. je zamestnany v Univerzitnej
nemocnici Martin na pozicii lekar Urologickej kliniky, za jul 2015 az december 2015 mal priemernu &istu
mesacénu mzdu 1.853,58 Eur. Okrem toho je jednym z troch spolo¢nikov a konatefov Uromeda, s.r.o.,
Martin, ktorej vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 2.711,49 Eur a zéklad dane 4.957,56 Eur. Tiez
na Ciasto¢ny uvazok pracuje v Arthromed, s.r.o., Martin (¢l. 57, 84-86, 107-109, 124). Matka splaca
spotrebitelsky aver T. O. mesacne 230 Eur, ktory jej bol poskytnuty v auguste 2013 vo vyske 9.578 Eur
a ktory pouZzila na zakupenie osobného motorového vozidla, iné uvery a p6zicky nema. Plati si mobilny
telefén cca 50 Eur, zdkonné poistenie osobného motorového vozidla v Kooperativa poistovni 80 Eur
ro€ne a dve poistenia maloletej (&l. 64, 128).

Byvaju spolo&ne od augusta 2015 v 4-izbovom byte so suhlasom vlastnika bytu Q.. V. W., brata manzela
matky bez pisomnej zmluvy, podla ¢estného prehlasenia zo dria 5.11.2015 platia mesaéne poplatky
suvisiace s uzivanim 208,95 Eur od 1.12.2015, dovtedy 172,78 Eur, dalSie su plyn 11 Eur, elektrina 9
Eur, RTVS 4,64 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad po 25 Eur mesa¢ne na osobu (¢l. 68, 77-80,
115). Predtym byvali v mestskom byte s ndgjomnym 324,25 Eur, s platbou za elektrinu 36 Eur, digitalnu
televiziu 28,40 Eur a poplatkom za smeti (¢l. 15-18, 65).

Mal. J. je ZiaCkou 2.triedy Zakladnej Skoly na ul. Jozefa Kronera v Martine, chodi do Skolského klubu
deti s mesacnou platbou 17 Eur, stravuje sa v 3kolskej jedalni s platbou do 25 Eur a platbou 5 Eur
na dobijanie mlieénej karty. Na zaciatku kazdého Skolského roka su zvySené vydavky na zakupenie
Skolskych potrieb a pomécok, preukazané za 54,73 Eur, na zaplatenie Skolskych poplatkov, triedny fond
5 Eur, rodiCovsky prispevok 15 Eur, sada Skolskych u€ebnic 16 Eur, poistné 4 Eur, fotky 9 Eur (&l. 58,
64, 81-83). V Skolskom roku 2014/2015 bola ZiaCkou 1.triedy Sukromnej zakladnej Skoly s vyvinovymi
poruchami u€enia v Martine, ro¢né Skolné bolo 150 Eur, mesacne 10 Eur 8kolsky klub, obedy v Skolske;j
jedalni cca 20 Eur. Dal$ie platby boli 150 Eur lyZiarsky vycvik, 150 Eur kupalisko Strehova a cca 100 Eur
Skolské potreby (&l. 12-13). Zdravotné problémy nema, nebyva €asto chora, nie je sledovana v Ziadnej
odbornej ambulancii. Vo volnom &ase rada kresli, nevenuje sa volno¢asovym aktivitdm so zvySenymi
vydavkami. Matka jej dobija mobilny telefén mesaéne do 10 Eur, plati jej Zivotné poistenia v Kooperativa
poistovni 23Eur mesacne a 12 Eur rocne.

Otec je od 9.11.2013 samostatne zarobkovo &inna osoba s predmetmi podnikania pripravné prace k
realizacii stavby a dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov. Podfa oznamenia dafového
uradu mal v roku 2014 prijmy 18.796,41 Eur, vydavky 13.540 Eur, zaklad dane 5.256,41 Eur, v prepocte
na mesiac 438,03 Eur, dar 290,61 Eur, socialne a zdravotné poistenie neplatil, uplatnil si odpocitatelnu
polozku na seba 3.803,33 Eur a dafnovy bonus na 1 dieta 256,92 Eur, za zdarovacie obdobie rok 2015
poziadal o prediZenie lehoty na podanie dariového priznania (&l. 47, 124). Na urade préace nie je vedeny
ako uchadzac¢ o zamestnanie, ani poberatel akychkolvek prispevkov (&l. 36-38, 45).

Podla zistenia policie od byvalej druzky Zije a pracuje v Nemecku a na Slovensko nechodi ¢asto. S mal.
J. sa nikdy nestretol, vyZivné plati nepravidelne, ku driu rozhodovania dlhoval vyzivné za tri mesiace,
marec, april a maj 2016. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 23T/15/2016 zo dna 18.2.2016
bol za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (dalej



T.z.) odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ked dlhoval na vyZivnom pre mal. J. 199,44 Eur za obdobie
od 1.7.2015 do 1.2.2016, rozhodnutie nie je pravoplatné (¢l.131). Predtym bola uznesenim zo dna
23.1.2015 odloZena vec podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, nakolko trestnost ¢inu zanikla
tym, Ze otec uhradil diZné vyzivné 398,34 Eur (€l. 19). Pravoplatnym rozsudkom &.k. 23T/46/2013-325
zo dia 1.12.2014 bol uznany za vinného spolo¢ne s dalSimi dvoma obZalovanymi z precinov ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) T.z. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) T.z.
spachanych formou spolupachatelstva a odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani pat rokov a uloZzenim probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skusobnej dobe (€l. 133).

Matka ma vyzZivovaciu povinnost aj k mal. H. W., nar.X.X.XXXX a k manzelovi Q.. H. W., V.., tato
vyZivovacia povinnost je medzi manzelmi vzajomna, to znamend Ze ma pravo na jej plnenie od manzela
voci svojej osobe a naopak, vlastni osobné motorové vozidlo Fiat Grande Punto, rok vyroby 2009,
manzel vlastni firemné vozidlo Volgswagen Passat. Otec ma vyzivovaciu povinnost k mal. W. D. E.,
nar.X. X. XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Osobitnym zdkonom podfla § 62 ods. 3 ZR je zakon ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych predpisov v plathom zneni (dalej len zékon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su
uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené



neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka, pricom podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S uginnostou od

1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13
Eur. Suma Zivotného minima sa od 1.7.2014 ani od 1.7.2015 nezmenila, zostala v nezmenenej vyske,
30% od 1.7.2015 predstavuje rovnako sumu 27,13 Eur.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh matky
0 zvySenie vyzivného je dovodny a v celom rozsahu mu vyhovel, zvySil vyZivné na mal. J. na 140
Eur mesacne od 1.2.2015 a otca zaviazal splacanim vzniknutého nedoplatku 1.104,15 Eur za obdobie
od 1.2.2015 do 30.4.2016 v splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok, takto uréené vyzivné povazoval za primerané k odévodnenym potrebam maloletej a
také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach povinného otca. Pri rozhodovani kazdy dékaz
zhodnotil jednotlivo, vdetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede uc€astnikov konania
a skutoCnosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za
preukdzané sud povazoval pomery matky a jej novej rodiny vratane vydavkov byvania a vydavkov na
oddvodnené potreby maloletej, len Eiastocne pomery otca vzhladom na jeho pristup ku konaniu.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vySky vyZivného v Case skorSieho rozhodovania vo
februari 2008 s okolnostami v Case su€asného rozhodovania v maji 2016 mal preukazané, Ze v priebehu
Casu za 8 rokov a 3 mesiace doSlo k takym zmenam, ktoré oddvodriuju zvySenie vyZivného na mal. J.,
ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spésobom prejavili najma v jej pomeroch nielen na
kratky Cas a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vy3Kky vyzivného. Maloletd predtym nemala
ani jeden rok, bola v osobnej starostlivosti matky a teraz je druhacka zakladnej Skoly a zacatie plnenia
povinnej Skolskej dochadzky mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov spojenu s pribudnutim
nakladov na 8kolské potreby, pomdbcky, aktivity, stravovanie a 8kolsky klub, ¢o konkrétne v aktualnom
Skolskom roku je v priemere mesacne 57 Eur, z toho klub a strava vratane mlie€neho programu 47 Eur
a ostatné - pomdcky, platby, aktivity v priemere 10 Eur. Podstatne vy3Sie su vydavky na uspokojovanie
beZnych hmotnych potrieb s pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim ako je
strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj v désledku rastu cien v spolo&nosti.
Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie
vSetkych potrieb maloletej, i zvySeni takychto vydavkov rodi€ov, pricom u maloletej je to z pohladu
sudu podstatnejsi narast, lebo napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak asto nové oble€enie, obuv, nevyzaduju
pestru, vyvazenu, bohatu stravu ako vyvijajuce sa X-ro€né dieta, ktorého naroky su Uplne iné ako malého
dietata. Spotrebitel'ské ceny v uhrne v rokoch 2008 az 2013 vzrastli a miera inflacie merana indexom
spotrebitelskych cien napriklad v roku 2011 oproti predchadzajucemu roku vzrastla v priemere 0 3,9%, v
roku 2012 0 3,6%, v roku 2013 0 1,4%. Pokles zaznamenali v roku 2014 v uhrne 0 0,1% a v roku 2015 o
0,3%, vyvijali sa teda pozitivnejSim smerom. Sud vSak porovnava celt dobu od posledného rozhodnutia
a je nepochybna podstatna zmena. Cast vydavkov maloletej su jednorazové vydavky, niektoré platby v
Skole na zaciatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a pomocok, €ast su tie ktoré
potrebuje nepravidelne, napriklad na lyZiarsky ¢&i plavecky vycvik (konkrétne doteraz len na lyziarsky
vycvik) a na zaujmové aktivity. Podstatnu Cast ale tvoria opakujuce sa vydavky, lebo jest potrebuje
kazdy den, kazdy den potrebuje rafiajky, desiatu do Skoly, teply obed, ve&eru, ktora mdze byt aj sucha
a menej finanéne naroéna, kazdy den pouziva hygienické a kozmetické potreby, kazdy mesiac sa
musia platit Uhrady za byvanie, o je tiez su€ast vyzivného a podla dékazov predstavuju na jedného
¢lena domacnosti 60,48 Eur, je potrebné dokupit nie€o na oble€enie, na zaobutie, na kozmetiku a na
hygienu, na hracky, €o spolu so stravou predstavuje minimalne 150 Eur. Potom su to spolu mesaéné
vydavky do 270 Eur a je na nich povinny podiefat’ sa aj otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany
matky, ktoré urcite nemdze byt rovnaka ako u otca, lebo sa okrem finanéného zabezpecenia podiefa na
jej potrebach a plni si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, zabezpeovanim kazdodennych



potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, €o je postavené na rover finanénému plnenie, tak potom suma
zvySeného vyzivného je primerana pre zabezpe€enie odévodnenych potrieb mal. J. a je sumou, ktorou
je povinny prispievat otec s prihliadnutim aj na jeho absolutny nezaujem o maloletd, s ktorou sa nikdy
nestretol a ani doteraz uréené vyzivné 66,39 Eur neplati pravidelne.

K zmene pomerov doslo aj u rodi¢ov, désledne ich porovnal sud len u matky. Jej prijem sa v podstate
nezmenil, lebo je opatovne na rodi¢ovskej dovolenke a ak sa aj vySka rodi¢ovského prispevku zvySila
o cca 130 Eur, predtym este pracovala a mala prijem cca 160 Eur v hrubom. Je tu eSte nadStandardny
prilem jej manzela, ktory sud povinne zobral do Uvahy, ale aj tak by nebolo spravodlivé, aby sa na
zvy8enych vydavkoch mal. J. podielala len matka s manzZelom a je dévodné povinnostou zaviazat i
otca, ked obidvom rodi€om pribudla i vyZivovacia povinnost' k dalSiemu maloletému dietatu. Finanéna
situacia otca sa zlepsila, ked predtym bol bez prijmu po skonéeni pracovného pomeru bez vazneho
dovodu a nezabezpedleni Ziadnej davky, lebo teraz je Zivnostnik, pracuje v Nemecku a je nepochybné aj
z danového priznania za rok 2014, Ze jeho prijem bol cca 438 Eur. | ked sud nemal preukazany prijem za
rok 2015 a aktualny prijem, prihliadol na skutonost, Ze napriek opakovanym vyzvam tento nepredloZil
a vychadzal z predpokladaného prijmu a pravnej domnienky podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

Zobral do uavahy to, Ze €ast' potrieb mal. J. je kryta pridavkami na dieta, ktorych vyska sa zvysila o
5,60 Eur a u matky vydavky byvania, ktoré plati spolo¢ne so svojim manzelom a ktoré z preukazanych
dokazov predstavuju vratane prepocitaného poplatku za smeti 241,92 Eur, ¢o je na osobu 60,48 Eur.

Pri rozhodovani o vySke vyzZivného sud posudil najmd zvySené potreby mal. J., ale aj prijmové a
majetkové pomery matky, €iastoéne otca. Vyzivné zvysil od 1.2.2015, od prvého diha mesiaca, v ktorom
matka podala navrh. VyZivné sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé
zvy8it vyzivné od prvého diia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, lebo ide o maloleté dieta a nie
odo dha podania navrhu ako pri plnoletom dietati a nepovazuje za dévodné skumat’ dévody hodné
osobitného zretefa. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 1.104,15 Eur,
ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€éenym a novoupravenym vyzivnym - zvySenie o 73,61
Eur krat 15 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach po 30 Eur mesacne, ktoré povazoval za
primerané, nebolo mozné urcit' nizSie splatky, bude ho splacat 37 mesiacov. Pre pripad neplnenia
splatkovej povinnosti su€asne rozhodol, Ze otec strati vyhodu splatok a jeho dlh vo&i opravnenej sa
stane splatnym jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



