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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Jana Dedaka, na verejnom zasadnuti dfia 18. maja 2016, v trestnej
veci obzalovaného C. E., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 2 pism. e) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Brezno z
29.02.2016, sp.zn. 3T/18/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného C. E. nar. XX.XX.XXXX
podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. a § 39 ods. 1,3
pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. sa zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému u k|l ad a ochranny dohlad na dobu
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznal oznagenym rozsudkom zo diia 29.02.2016 sp.zn. 3T/18/2016 obZalovaného
C. E. vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. €) Tr. zak na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v W. republike si zadovazil $i8ky rastliny rodu konope, z ktorych 4 semiacka
dria 01. 05. 215 v R. XXX zasadil v zahrade rodinného domu a vypestoval z nich 4 rastliny rodu Cannabis
- konope o celkovej hmotnosti 15.529,22 g (1.727,21 g vyuzitefného materialu) s obsahom THC od 9,5
do 14,1 % hmotnostnych, €o zodpoveda 3454 davkam - 0,5g/davka) v hodnote najmenej 10.362,- € (35-
€/davka)f pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v L skupine omamnych latok a THC je zaradenych
do L skupiny psychotropnych latok podla zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Za to obzalovanému C. E. uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2,3 Tr. zak. a § 39
ods. 1,3 pism. c¢) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods.
4 Tr. zak. obZalovaného na vykon takto uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dra 29.02.2016,
ktoré odvolanie nasledne pisomne zdbvodnil pisomnym podanim zo dfa 06.04.2016, ktoré bolo sudu
prvého stupria doru€ené dna 11.04.2016. V dévodoch svojho odvolania namietal prakticky vymeru trestu
obzalovanému sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom. V tej suvislosti citoval obsah ustanoveni
§ 34 ods. 1,4 Tr. zak. a § 39 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. Pokial okresny sud obzalovanému ulozil trest
podla zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., nepostupoval spravne, pretoZze vo veci niet
Ziadnej takej okolnosti pripadu a ani pomerov samotného obZalovaného, ktoré skuto¢nosti by v suhrne
opraviiovali sud ukladat mu trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, naviac na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Takym trestom nebude naplnend represivna zlozka trestu,
obZalovany spachal zavaznu trestnu €innost’ a bol odsudeny za obzvlast zdvazny zloCin. Tento odvolatel
dalej zvyraznil i to, Ze v posudzovanej trestnej veci pred podanim obZaloby sa zacalo konanie o dohode
o vine a treste a pokial bol obZalovanému navrhnuty 7 - roény trest odnatia slobody a tieZz ochranny
dohlad, obZalovany sice vinu uznal, no s navrhom trestu odnatia slobody a s navrhom na uloZenie
ochranného dohladu nesuhlasil. Dalej prokurator v odvolani vytkol i to, Ze prvostupfiovy sud neuloZil
obligatérne obZalovanému ochranné opatrenie, a to ochranny dohlfad na primeranu dobu. Zaverom
odvolania navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci krajsky sud
rozhodol sam, obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere desat rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a taktiez ochranny dohlad na jeden rok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora bolo €iastocne podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dGkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nélezitu pozornost, pri€om aj svoje rozhodnutie zddévodnil v sulade so stavom veci. Na hlavhom
pojednavani dia 29.02.2016 vykonal vysluch obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie v zmysle § 257
pism. b) Tr. por. s tym, Ze je vinny a svoje konanie olutoval, marihuanu pestoval vylu¢ne pre svoju
potrebu, trpi na psoriazu, ktorej lie€ivé u€inky mu pomahali, kedZe si z nej urobil mast. Nikdy nemal
zaujem marihuanu predavat. Obzalovany nasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, prokurator k vyhlaseniu obZalovaného nemal namietky (§ 257
ods. 6 Tr. por.), nasledne sud podfla § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, pri¢om
sa vykonaju dékazy iba ohlfadne druhu a vymery trestu. V zmysle § 269 Tr. por. potom precital jednotlivé
listinné dékazy, najma odpis z registra trestov, tykajuci sa jeho osoby a spravy na obzZalovaného. Po
takto vykonanom dokazovani potom vo veci rozhodol rozsudkom spésobom, ktory je uvedeny vyssie.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud, a to ohfadom Gvah o druhu a najma vymery trestu obZalovanému
zdbvodnil najma tym, Ze sa k spachaniu skutku doznal, svoje konanie olutoval, na obZalovaného sa
hladi, akoby trestany doposial nebol a aj v mieste bydliska je hodnoteny pozitivne. Zvazoval tu tiez pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ked u obZalovaného prevazuju polah¢ujuce okolnosti, nakoflko
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, ku skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval. Obzalovanému
ukladal trest podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, ked dolna hranica tohto trestného &inu
je 10 rokov. Pri ukladani trestu zobral do Uvahy aj osobu obZalovaného a ostatné okolnosti pripadu, a to
hlavne skuto€nost, Ze obZalovany pestoval konope, teda fahku drogu, pre vlastnu potrebu. Sud v tomto
smere uveril obZalovanému, Ze mu marihuana mohla pomoct pri zmierneni priznakov jeho kozného
ochorenia. ObZalovany vypestoval Styri rastliny, aj ked dorastli do takej vysky, Ze sa z nich dalo ziskat
az 3454 jednorazovych davok. Okresnému sudu sa preto javilo uloZzenie obZalovanému trestu odnatia
slobody, €o i len na dolnej hranici § 172 ods. 2 Trestného zakona ako neprimerane prisne aj vzhladom
na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Preto za
pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona mimoriadne znizil obZzalovanému trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov. Na vykon tohto trestu sud
zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona do Ustavu s minimalnym



stupfiom straZenia, nakolko obZalovany doposial' nebol sudne trestany a takto sa jeho naprava lepsie
zabezpedi.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora krajsky sud primarne zvyrazrfiuje to, Zze tento odvolatel
v prave svojej zavereénej reci pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku ponechal sudu na zvazenie
pouzitia § 39 Tr. zak. pri ukladani trestu obZalovanému, a to s poukazom na jeho osobu.
Prvostupriovy sud reSpektujuc aj takyto navrh prokuratora potom ukladal obZalovanému trest za
pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Ziada sa zdéraznit, Ze krajsky sud si
argumentaciu prvostupfiového sudu vo vztahu k tejto problematike osvojil, je uvedena vyssie a bolo
by nadbytoéné ju znovu opakovat. Treba pripomenut, Ze obzZalovany bol sice pred viac ako 15 rokmi
opakovane rieSeny sudom, najma pre majetkovu trestnu &innost, no hladi sa nan, akoby odsudeny
nebol. Spachanie stihaného skutku v plnom rozsahu doznal, takze bolo namieste zohladnit’ pri Gvahach
o treste polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), 1) Tr. zak., priom na strane obZalovaného krajsky
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mu z hladiska vymery trestu v zmysle § 37 Tr. zak. pritazovala.
Z naznacenych dévodov, ked naviac z vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora je zistitelné,
Ze si svoju koznu chorobu (psoriazu) lie€il prave vypestovanou marihuanou, pouzival ju vyluéne pre
svoju potrebu, rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora rozsudkom z dévodu, Ze sice uloZeny trest
obzalovanému ponechal rovnaky, no vzhladom na odsudenie za obzvlast zavazny zlo&in bolo potrebné
mu ulozit’ aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad, ktory mu uloZil na dobu jedného roka. V suhrne
taky trest zodpoveda aj zakonom predpokladanym hladiskam v ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani ohfadom zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia, rovnakym spésobom tak rozhodol krajsky sud za pouzitia § 48 ods. 4 Tr.
zak., pricom voci takému postupu ani prokurator v odvolani namietky nemal, s poukazom na uvedené
rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



