Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/78/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616202250

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616202250.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatefa: C. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T.,
toho ¢asu v UVTOS Zeliezovce, proti odporcovi: neuvedeny, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 31.3.2016 bolo ako novy navrh zapisané podanie navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal
nahrady Skody a odSkodnenia spésobenej nezdkonnym vazobnym stihanim vo veci tunajSieho sudu,
¢.k. 3T/119/2007.

Sud zistil, Ze na tunajSom sudu uz prebieha konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha nahrady Skody
a odskodnenia spdsobenej nezakonnym vazobnym stihanim vo veci tunajsieho sudu, €.k. 3T/119/2007,
vedené pod sp.zn. 5C/409/2015; pricom vec nie je pravoplatne skoncena.

Podla § 103 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha
nahrady Skody a odSkodnenia spdsobenej nezakonnym vazobnym stihanim vo veci tunajSieho sudu, &.k.

3T/119/2007, sud toto konanie zastavil (prekazka litispendencie je neodstranitelnou prekazkou konania).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a navrhovatelovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené. Odporca v
navrhu uvedeny nebol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



