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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatelky:
. L., nar. X.X.XXXX, bytom ul. S. XX, Y., zastGpena JUDr. Miroslavom Trtilkom, advokatom, so sidlom J.
Krara 29, Martin, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o., ICO: 36 866
598, so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 4.170,51 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 16. aprila 2015 €. k. 19C 352/2014 - 84 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. jina 2015 €. k. 19C 352/2014 - 103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 11. juna
2015 ¢. k. 19 C 352/2014 - 103 potvrdzuje.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady trov odvolacieho konania sumu 159,44
Eur k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
4.170,51 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 463,39 Eur za omeSkané mesiace
4 - 12/2014 vzdy od 16. dia prisluSného mesiaca do zaplatenia, trovy konania vo vyske 250,- Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 1.280,14 Eur. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 16.1.2013 &. k. 10C 72/2012 - 103 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 16.10.2013 ¢&. k. 2Co 297/2013 - 142 dalej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 2.12.2013 &. k. 10C 30/2013 - 111 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 24.9.2014 ¢. k. 2Co 510/2014 - 154, ako aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 17.6.2014 &. k. 21C 92/2014 - 88 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu V Bratislave
zo dia 24.9.2014 ¢&. k. 2Co 2683/2014 - 115 bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelke
dih titulom plnenia zo Zmluvy o déchodku zo dria 20.10.1995 za obdobie april 2010, maj 2010 az
januér 2013 a februar 2013 az marec 2014, kedZe vypoved z danej zmluvy zo dfia 26.10.2009 danda
odporcom navrhovatelke v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bola vyhodnotena za neplatnu
pre jej nemoznost vypovedania. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Zze
vykonanym dokazovanim doslo k preukazaniu skuto€nosti, Ze dfia 20.10.1995 bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu SLSP, a. s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako povinnym v
prospech navrhovatelky vo vySke 463,39 Eur mesacne. Odo dia ucinnosti predmetnej zmluvy odporca
navrhovatelke v zmysle nej aj plnil. Dria 26.10.2009 vSak odporca podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika vypovedal pisomne danu zmluvu majic za to, Ze ide o zmluvu uzavretd na dobu neurcitu a
zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Pravne vec posudil poukazom na ust. § 34



Obcianskeho zakonnika, § 39 Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 582 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 27 ods. 8 Zakona o bankéach, § 116 a § 119 ods. 3 uvedeného zakona,
ked ako prejudicialnou otazkou sa zaoberal platnostou zmluvy o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu, jej dobou trvania, platnostou vypovede z nej, otazkou jej pripadného zaniku pre
nemoznost plnenia s poukazom na ust. § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podla namietok
odporcu 0 nemoznosti plnenia s poukazom na ust. § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach. Predmetnu zmluvu povazoval za platne uzavretd zmluvu o doéchodku v zmysle §
842 a nasl. Obcgianskeho zakonnika na dobu ur€itu neurcitého trvania, ktorou vzniklo navrhovatelke
dozivotne pravo na vyplacanie déchodku, a kedZe odporcom danu vypoved povazoval za neplatnd,
ustalil povinnost odporcu nadalej jej poskytovat plnenie. Pokial ide o namietku odporcu ohfadom zaniku
zo zmluvy vyplyvajuceho zavazku pre nemoznost plnenia v dosledku rozporu zmluvy so zakonom
0 bankach, poukazal na rieSenie tejto otazky vo vys$Sie uvedenych sudnych konaniach a
vyhodnotil ju za u&elovu obranu odporcu, ked plnenie odporcu zo zmluvy o dochodku ma byt v zmysle
Statutu PDF vyplacané z Podporného déchodkového fondu odporcu vytvaraného z pouzitelného zisku
odporcu,  &€o zakon o bankach nezakazuje. Predmetnud zmluvu nemal za zmluvu uzavretu za napadne
nevyhodnych podmienok pre odporcu, nakolko ide o zmluvu asynalagmaticku, ked protiplnenim zo
strany navrhovatelky je dlhoro&ny pracovny pomer. Plnenie z nej nemal za nemozné, kedZe zakon
0 bankach explicitne nespaja rozpor pravneho vztahu s ust. § 27 ods. 8 so zanikom
pravneho vztahu. Pokial ide o namietku odporcu o hospodarsky neodévodnenom plneni mal za to, Ze
s poukazom na byvaly zamestnanecky vztah medzi u¢astnikmi ide o ciel odporcu zabezpedit
socidlnu starostlivost o zamestnancov odchadzajucich do déchodku. Rovnako za nedévodnu vyhodnotil
novu namietku odporcu, Ze vyplacanie déchodku znamena zasah do vlastnickeho prava odporcu
zvyhodnenim navrhovatelky na jeho ukor, nakolko tvrdenie odporcu mal za rozporné s navrhovanou
mimosudnou dohodou, tvrdiac, Ze tato by bola platna, nakoflko ako protiplnenie zo strany navrhovatelky
by bolo spatvzatie navrhu. Dovodil, Ze prave po€etné vedenie sudnych sporov a navySovanie trov tychto
konani je hospodarsky neodévodnenym plnenim. Mal za to, Ze v danom zmluvnom vztahu odporca
nevystupuje ako subjekt bankovnictva, zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti, ale je
¢innost'ou vo vztahu k byvalym zamestnancom.

Ohladom prisluSenstva sud prvého stupfia rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe odporca sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, a o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporca, ktorym Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Mal
za to, Ze nemozno obchadzat zdkaz dany ustanovenim § 119 ods. 3 Zakona o bankach a Ze plnenim zo
zmluvy dochadza k zasahu do vlastnickeho prava banky. Dévodil potrebou stabilného a bezpe&ného
bankového systému, nemoznostou plnit zo zmluvy bez protiplnenia, ked ust. § 119 ods. 3 Zakona o
bankéach nerozliuje medzi subjektmi vztahov. Poukazal na to, Ze predmetny zmluvny vztah bol zaloZeny
az po tom, ako navrhovatelka prestala byt jeho zamestnankyriou. Zdoraznil, Ze i v tejto veci ide o
vztah sdvisiaci s jeho organizaciou, riadenim a podnikanim, nakolko v zmysle Statitu Podporného
dochodkového fondu SLSP tento sluZi o. i. na podporu stabilizacie pracovnikov, €o nepochybne suvisi
s organizaciou, riadenim a Ciasto¢ne podnikanim banky. Predmetna zmluva nebola uzatvorena pri
bankovej ¢innosti banky. Za €innost' v rozpore so zadkonom o bankach povaZoval €innost, ked banka
poskytuje hospodarsky neodévodnené plnenie alebo plnenie bez protihodnoty. Mal za to, Ze v zmysle §
119 ods. 3 Zakona o bankéach sa plnenie zo zmluvy stalo nemoznym a zavazok teda zanikol. Poukazal
na to, Ze je bankou a nie socidlnou poistovfiou.

Navrhovateflka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Vyjadrila
nazor, Ze zakon o bankach vychadzajuc z jeho ust. § 1 upravuje niektoré vztahy, t. j. nie vSetky vztahy,
ktoré m6zu vzniknut pri €innosti bank. Mala za to, Ze podfa systematizacie Zakona o bankéach socialnu
politiku nemozZno zahrnut pod riadenie a organizaciu banky, rovnako ani pod podnikanie banky, nakoflko
toto sa vykonava podla § 27 ods. 1 s klientmi banky. Ide teda o taky zadvéazkovy vztah, ktory
nespada pod Upravu obsiahnutu v Zakone o bankach. Podla nej nie je v rozpore s ust. § 119 ods. 3
Zakona o bankach, ak banka vykonava okrem bankovych &innosti aj €innosti ako kazda ina pravnicka
osoba. Riesenie socialnej politiky podfa jej nazoru nie je podnikanim, ktorym sa rozumie sustavna
¢innost’ vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene na vlastnu zodpovednost' za



ucelom dosiahnutia zisku. Plnenie z podporného déchodkového fondu oznadila za dovolenu a moznu
realizaciu podnikovej socialnej politiky, v ktorom vztahu vystupuje banka ako zamestnavatel a nie ako
subjekt podnikajuci v oblasti bankovnictva. Interné vztahy medzi bankou a zamestnancami (aj byvalymi)
teda nespadaju pod zakon €. 483/2001 Z. z. , kedZze v danom v zmluvnom vztahu odporca nevystupuje
ako pravnicka osoba realizujuca podnikanie. Plnenie zo zmluvy nemala za hospodarsky neodévodnené,
kedze Statut podporného déchodkového fondu bol prerokovany a schvaleny odborovou organizaciou
odporcu. Za neplatnu ju nepovazoval ani odporca, ktory i po ucinnosti Upravy obsiahnutej v
z&kone €. 483/2001 Z. z. jej poskytoval pInenie az do 15.4. 2010 a v ramci konania pred sudom
prvého stupfia dokonca navrhol urovnanie jednorazovym vyporiadanim. Poukazovala na to, Ze zmluva
o plneni z podporného déchodkového fondu bola uzavreta pred skon&enim jej pracovného pomeru u
odporcu. Pokial ide o ochranu vlastnickeho prava odporcu poukazala na skuto€nost, Zze zmluva bola
uzavreta z iniciativy odporcu slobodne, dobrovolne a bez natlaku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia daldie dévody.

Sud prvého stupria v preskimavanej veci vykonal naleZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezZitych pre posudenie doévodnosti navrhu navrhovatelky, ako aj
opodstatnenost’ tvrdeni odporcu, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), vysledky
dokazovania zhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k spravnym skutkovym zaverom. Na ich
zaklade potom vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver o neplatnosti vypovede a povinnosti
odporcu vyplatit navrhovatelke Zalované plnenia z Podporného déchodkového fondu. Na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 842, § 843, § 582 ods. 1), tieto spravne
vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
odbvodnil, pricom sa désledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci a so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran,
dostatone posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov.
S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa preto odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje a v
podrobnostiach nan poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odporca v odvolani v podstatnej &asti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sudom prvého stupfia a v inych pravoplatne ukon&enych sudnych
konaniach vedenych s navrhovatefkou ako aj inymi byvalymi zamestnancami. Tymito sa vSak sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal, vysvetlil, pre€o na ne neprihliadol a v
dostato€nom rozsahu poukézal na v8etky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud preto povazuje skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje a osvojuje si ich. Obsah
odvolania odporcu nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku z hladiska nim
uplatnenych odvolacich dévodov.

Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozsudku zaoberal rovnako ako sud prvého stupria
najprv otazkou, €i zmluva o dochodku uzavretda podfa § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajuca
pravo na plnenie doZivotne je zmluvou na dobu uritu alebo neurgitd, kedZe ide o otazku zasadnu pre
rozhodnutie danej veci.

V zmysle § 842 Obclianskeho zakonnika sa na zéklade zmluvy o déchodku niekomu doZivotne alebo na
inak vymedzenu dobu neurc€itého trvania zaklada pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Ide o zmluvu
uzavretu aspon medzi dvoma subjektmi. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie
je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym Casom trvania, k uzavretiu tejto zmluvy sa
nevyZaduje Ziaden dévod alebo motiv, preto dovodom méze byt napriklad i skutoénost, Ze sa niekto citi
byt zaviazany druhému pomahat a poskytovat déchodok ako protiplnenie z nejakého iného pravneho
ukonu.



KedZe Obciansky zakonnik rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zénik zmluvy uzatvorenej na doZivotne
urenu dobu, nemozno dovodit, Ze zmluvy uzatvorené na dobu konc&iacu smrtou su vzdy uzatvarané
na dozivotne uréenu dobu, teda na dobu neur€itd. DoZivotne uréena doba trvania je ekvivalentom inak
urCenej doby neurcitého trvania, je teda len konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neur¢itého trvania.

Podstatou uzatvorenej Zmluvy o dochodku je zavazok jednej zmluvnej strany (odporcu) poskytovat
plnenie druhej zmluvnej strane (navrhovatelke) pocas trvania zmluvy. Vymedzenie trvania tejto zmluvy
je dané pojmom ,na doZivotie“. Zmyslom takejto pravnej Upravy je poskytovat’ osobe z takejto zmluvy
opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na obdobie dozivotia opravnenej osoby. Ob&iansky
zakonnik nepripusta moznost vypovedania zmluvy o déchodku, pretoze by to bolo v rozpore zo zmyslom
a ucelom S3pecialnej upravy zmluvy o déchodku, ktorej podstatou je istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe. Ak by sud pripustil moznost ukon€enia zmluvy jednostrannou vypovedou zo strany
odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Obc¢ianskeho zakonnika ustavne nekonformnym spdsobom, ¢o
by znamenalo poru$enie zakladného prava G&astnika na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US
26/2012 - 33 a odvolaci sud zistil,  ze sud prvého stupnia postupoval v sulade s nim.

S prihliadnutim na skutkové zistenia o tejto otazke, najma ked charakter doby trvania relevantnej zmluvy
bol vyrieSeny nalezom US SR, mozno konstatovat, Ze tieto maju oporu vo vykonanom dokazovani a
vo vztahu k uplatnenému naroku je potom spravna Uvaha o tom, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva na dobu uréitu neurCitého trvania (do dozivotia), preto vypoved z
oznalenej zmluvy dana navrhovatelke odporcom je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna
(§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Zmluvné strany su teda povinné sa Zmluvou o poskytovani plnenia z
Podporného déchodkového fondu aj nadalej riadit'.

Pokial ide o dalSie namietky odporcu, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zdkonom
€. 483/2001 Z. z. o bankéach, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupfia, ktory sa s touto namietkou dostatocne vysporiadal, rovnako prisvied€a i odvolacim
argumentom navrhovatelky, nakolko i podla nazoru odvolacieho sudu ust. § 27 ods. 8 Zakona o
bankéach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t. j. internych veci banky ako byvalého
zamestnavatela a zamestnanca. O ucelovosti obrany sved¢i i ta skuto€nost, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedena po uzavreti zmluvy a napriek tomu odporca z nej plnil i po tejto pravnej uprave az do
jej vypovedania. V danom pripade obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie plnenia na
zabezpecenie Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich
vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Neslo teda o podnikatelsky vztah banky
a klienta.

V predmetnom konani odporca argumenty svojej obrany rozSiril o ochranu svojho vlastnickeho prava,
ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené a v tomto smere prisvedcil odvolacim argumentom
navrhovatelky. | s poukazom na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim, bol odporca opravneny v ramci zmluvnej volnosti uzatvorit' s navrhovatelkou predmetnd zmluvu,
ktora bola uzatvorena dobrovolne a z jeho iniciativy a jej predmet je mimo ramca jeho podnikatelske;j
¢innosti upravenej a teda i obmedzenej Zakonom o bankach.

Odvolaci sud prihliadol i na spravnost zaverov sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym priznal
navrhovatelke podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nar. viady ¢&. 87/1995 Z. z.
v platnom zneni uroky z omeskania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke priznal proti odporcovi plnt nahradu trov
odvolacieho konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej pomoci (pisomné
vyjadrenie k podanému odvolaniu) vo vy8ke 151,05 Eur spolu s DPH, k tomu rezijny paudal vo vyske
8,39 Eur, v8etko podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



