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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény Blazovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného C. H. N., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 3Nt/16/2015 z 11.02.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. maja 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost Statneho ob&ana Nigérie, odsudeného C. H. N., nar.
XXXXXXXXVH.,zamieta.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 13.04.2012, €. k. 2T/36/2011-195 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 06.09.2012, sp. zn. 4To/84/2012 bol odsudeny
C. H. N. uznany vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov a pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia. Su¢asne mu bol ulozeny aj trest
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 12 (dvanast) rokov a ochranné opatrenie - ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Odsudeny C. H. N. podal na Okresny sud Bratislava | diia 22.07.2015 navrh na povolenie obnovy
konania v uvedenej trestnej veci, ktorl v podstate odévodnil tym, Ze vo svojej trestnej veci nemal
spravodlivy sudny proces, nakofko mu sud neposkytol timoénika do jazyka Igbo. V8etky dokumenty
mu boli zasielané len v slovenskom jazyku. O svojej veci ni¢ nevedel a ani niComu nerozumel. Podla
odsudeného sud pri trestnom &ine, ktory sa mu kladol za vinu, rozhodol podla nespravneho ustanovenia
a namiesto ustanovenia s trestnom sadzbou 15 - 20 rokov, mal rozhodovat podla ustanovenia s trestnou
sadzbou 4 - 10 rokov. V doésledku pouzivania slovenského jazyka bol uvedeny do omylu a bolo mu
znemoznené veciam spravne rozumiet. TaktieZ namietal spésob vykonu trestu odnatia slobody, v rdmci
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti 11.02.2016, za pritomnosti timocnicky z a
do jazyka anglického, na ktorom odsudeny Orji H. N. zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze ulozeny
trest odhatia slobody 15 rokov povazuje za prili§ vysoky. Nasledne sud oboznamil obsah pripojenych
trestnych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/36/2011, sp. zn. 3Nt/16/2015 a po vyjadreni
procesnych stran, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, prokuratorka v kone¢nom navrhu
uviedla, Ze navrh odsudeného navrhuje zamietnut, nakolko v danej veci nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti tak, ako to predpoklada §
394 ods. 1 Tr. por., Ze vyska uloZeného trestu v pdvodnom konani nie je dévodom na povolenie obnovy
konania a pokial ide o jazyk Igbo, s touto skuto€nostou sa vysporiadal uz okresny sud, ako aj krajsky



sud v ramci zadkladného konania a aj Najvy$Si sud SR v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku,
v ktorom bolo konStatované, Zze pravo odsudeného na obhajobu porusené nebolo a Ze odsudeny este
v pripravhom konani komunikoval v anglickom jazyku, nenamietal v tomto smere Ziadnu skuto¢nost,
pricom uradnym jazykom Statu Nigéria je aj anglicky jazyk.

Obhajca odsudeného navrhol navrhu odsudeného vyhoviet, pretoze aj s ohfadom na to, ¢o mal moznost
pocut na verejnom zasadnuti, zastava nazor, Ze odsudeny nema taku znalost jazyka anglického, ktora
by nezakladala pochybnosti, Ze v tomto jazyku je schopny aj za pomoci slovenského obhajcu viest
obhajobu, zvlast ked je, alebo by mala byt zalozena na takych pravnych otazkach, ako je otazka
zavinenia a podstatné skutoCnosti jeho obhajoby nevysli najavo prave z toho dévodu, Ze sa konanie
viedlo v jazyku, ktory sice je v jeho v domovskej krajine Uradnym jazykom, ale nie je jazykom, ktorému
odsudeny rozumie v dostatocnej miere, Ze pisomny prejav je nie€o celkom iné, nez ustny anglicky prejav,
v ktorom sa viedlo pévodné konanie, pricom tieto skuto¢nosti neboli dostatoéne zohladnené a preto
podmienky na obnovu konania by mohli byt splnené, ak si sud urobil predstavu, ako odsudeny ovlada
anglicky jazyk.

Nasledne sud vyhlasil predmetné, staznostou odsudeného napadnuté uznesenie, ktorym podfa § 399
odsek 2 Tr. por. navrh odsudeného C. H. N., nar. XX.XX.XXXX v H., statneho ob&ana B., toho ¢asu vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 2T/36/2011, pre nesplnenie podmienok obnovy
konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por., s
poukazom na ustanovenie § 402 ods. 3 Tr. por., ako osoba opravnend, podal staznost odsudeny C. H.
N., ktort nasledne, prostrednictvom ustanoveného obhajcu, pisomne odévodnil, doru¢enou okresnému
sudu dna 10.05.2016, v ktorej uviedol, Zze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil nedostatoénu znalost
anglického jazyka odsudenym za taku skuto€nost, ktora by povolenie obnovy konania odévodriovala.
Pbvodné konanie voci odsudenému sa viedlo v anglickom jazyku, ktorému tento dostato€ne nerozumie,
v dbsledku €oho nerozumel podstatnej €asti tohto konania a nemohol na svoju obhajobu pouzit’ vSetky
prostriedky a argumenty. Désledkom tohto postupu je, Ze bol odsudeny podla prisnejSej pravne;j
kvalifikacie a nie podla miernej$ej pravnej kvalifikacie, ktora by, vzhladom na jeho zavinenie, prichadzala
do Gvahy. Ziadal preto, aby staznostny sud zrusil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania
a obnovu konania povolil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie tomu predchadzajuce;
primarne konstatoval, Ze nezistil dévod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
pric¢om zistil, Ze staznost odsudeného C. H. N. nie je dévodna.

Okresny sud, na zdklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a spravne rozhodol, Ze navrh na obnovu konania zamietol, nakolko neboli splnené
podmienky obnovy podla § 394 Tr. por. S poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia a dévody,
pre ktoré odsudeny Ziadal povolenie obnovy konania spravne uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku v
pévodnom konani (skuto€nost, Ze odsudeny namieta aj pravnu kvalifikaciu vyplyva z jeho namietky o
pouziti ustanovenia upravujuceho konkrétnu trestni sadzbu), neméze byt predmetom preskimavania
v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania a Ze jeho argumentacia v rdmci obhajoby
v tomto smere bola (8o do jej meritérneho preskimavania) relevantna v ramci prvostupriového a
odvolacieho konania, ako aj v ramci konania o inom mimoriadnom opravnom prostriedku, nez je obnova
konania. S touto otazkou sa sudy, tak v zakladnom konani (prvostupfiovy okresny a odvolaci krajsky
sud), ako aj v dovolacom konani (Najvy3Si sud Slovenskej republiky) vysporiadali, rovhako ako s
daldou odsudenym namietanou skuto€nostou, Ze mu nebol zabezpeleny spravodlivy sudny proces, z
dévodu nereSpektovania jeho prava na konanie v jazyku, ktorému rozumie. Prave v tychto konaniach
bolo Ulohou a povinnostou sudov sa uvedenymi otdzkami zaoberat a skuto€nost, Zze v tomto smere
nedoslo k Ziadnym pochybeniam, vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
rozhodoval o dovolani, podanom zo strany odsudeného. Odsudenym namietané skuto¢nosti tak mohli
byt a aj boli preskimavané v ramci toho konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, kde Trestny
poriadok preskimavanie takychto skuto€nosti predpoklada a umozriuje, t. j. v konani o dovolani. Pravna
kvalifikacia skutku, pravo na konanie v jazyku, ktorému obvineny/obzalovany rozumie, ale aj dalSia



odsudenym namietana skutocnost, ktorou je spdsob vykonu trestu odiatia slobody, uz nasledne nemézu
byt predmetom preskimavania v ramci dalSieho z Trestnym poriadkom upravenych mimoriadnych
prostriedkov, ktorym je obnova konania. Spravne uviedol, Ze vy3Sie citované ustanovenie § 394 ods.
1 Trestného poriadku strikine upravuje dévody na povolenie obnovy konania, pod ktoré odsudenym
uvadzané skutocnosti nie je mozné podradit, nakolko v nijakom smere nie su novou skuto&nostou alebo
novym dokazom sudu skér neznamym.

Nakofko odsudeny nepredlozil Ziadne iné nové skutoCnosti alebo nové ddkazy, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu tak, ako
tieto podmienky pre povolenie obnovy konania predpoklada § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sud
preto navrh odstideného na povolenie obnovy konania posudil ako nedévodny, nespifajdci podmienky
na obnovu konania, v dosledku ¢oho bol navrh odsudeného podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zamietnuty.

Senat krajského sudu sa plne stotoznil s vecne spravnym a zakonnym rozhodnutim prvostupriového
sudu a to aj plne s jeho dovodmi, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje, bez potreby opakovania rovnakych
pravnych zaverov a Uvah.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicum
rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo
dokazu.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania pritom nemdze hodnotit’
novoobjavené dbékazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako
podklad pre nové hodnotenie o vine. Potrebné je su€asne konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.

Obnova konania je teda takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje
spravnost’ pdvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len a len otazka, & nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom ¢innym v tresthom konani v ase
rozhodnutia nezname a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dékazmi boli spésobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, treste €i ndhrade Skody. Obnova konania je preto takym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory slUzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného
rozsudku a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti
pévodného rozhodnutia. Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo
vynimo¢nych pripadoch.

V danom pripade v8ak prvostupriovy sud k takémuto hodnoteniu ani nepristupil (ako je zrejmé z
pisomného oddévodnenia napadnutého uznesenia) a spravne konstatoval len, Ze tvrdenia odsudeného v
podanom navrhu a to pokial ide o nespravne pravne posudenie jeho trestnej ¢innosti, uloZenie prisneho
trestu a aj odopretie prava na konanie v jazyku, ktorému rozumie, nie su Ziadnym novym dékazom



v predmetnej veci, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skutoénostami sudu uz znamymi,
odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Ide len o opakovanie jeho obhajobnych prednesov v pbvodnom
konani, resp. v odvolacom konani, dokonca aj v podanom dovolani, ako jedného z mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok umozriuje napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré
je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatoCne vysli najavo skuto¢nosti a dékazy, ktoré v
pbdvodnom konani sudu neboli zname a teda sa ani v pravoplatnom rozhodnuti nemohli brat do Gvahy,
pricom sucasne tieto nové skutoCnosti a dbkazy su také zavazné, Zze odévodiuju zadsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozsudku, ¢o vSak v danom pripade odsudeny ani nenamietal.

Pokial ide o dovody odsudeného na povolenie obnovy konania, staznostny sud sa plne stotozfiuje s
nazorom okresného sudu, Ze pravna kvalifikacia skutku, pravo na konanie v jazyku, ktorému odsudeny
rozumie, ale aj daldia odsudenym namietana skuto¢nost, ktorou je vySka uloZeného trestu odnatia
slobody, uz nasledne nemézu byt predmetom preskimavania v ramci dalSieho, Trestnym poriadkom
upravenych mimoriadnych prostriedkov, ktorym je obnova konania.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. striktne upravuje dévody na povolenie obnovy konania, pod ktoré
odsudenym uvadzané skutoCnosti nie je mozné podradit, nakolko v nijakom smere nie su novou
skuto€nostou alebo novym dbkazom sudu skor neznamym.

Pravne irelevantné su aj argumenty odsudeného, Ze v pévodnom konani nerozumel podstatnej Casti
tohto konania, €o v3ak nie je pravdou a aj keby boli, neboli by ddvodom na podanie obnovy konania. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obnova konania neméZze sluzit ani na opravu chyb povodného
rozsudku, resp. preskimavania zakonnosti postupu siudu v pévodnom konani, v danom pripade pri
ukladani trestu, nakolko na tento ucel sluzi riadny opravny prostriedok.

Napokon, ako spravne uviedol okresny sud, s dévodmi uvedenymi odsudenym v podanom navrhu, ako
aj v podanej staznosti, sa sudy tak v zakladnom konani (prvostupfiovy okresny a odvolaci krajsky sud),
ako aj v dovolacom konani (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp.zn. 2Tdo 38/2013 z 13.08.2013) uz
detailne vysporiadali.

Napokon aj za predpokladu, Ze by bola situacia, na ktort staZzovatel poukazoval, o v3ak v danom
pripade jednoznacne nestalo, neboli by dévodom na povolenie obnovy konania, nakolko tak, ako uz
spravne okresny sud uviedol, neSlo by o skuto€nosti nové, v pdvodnom konani nezname. Napokon v
konani o povolenie obnovy konania nie je mozné napravat ani pripadné chyby a nedostatky pévodného
konania tak, ako je to uz vySSie podrobne rozvedené.

Nakolko napadnuté uznesenie je v plne v sulade so zakonom a s ohladom na vy3Sie uvedené dévody,
krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musel staznost odsudeného Orji Agwu lkweche zamietnut
ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



