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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatefa M. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, R. nad C., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 346,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/97/2015 - 32, zo diia 13. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 346,- eur s
prislusenstvom a o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 34,95 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 346,- eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5,05% roéne zo sumy 346,- eur od 09.
03. 2015 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. Zaroven ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 211,48 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na U&et pravneho
zastupcu navrhovatela. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel ako dlznik a odporca ako
poskytovatel Uveru, uzatvorili Zmluvu o uvere €. 603700817 dria 11. 11. 2011, na z&klade ktorej odporca
poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke 350,- eur, ktory sa navrhovatel ako dIZnik zaviazal uhradzat spolu
so sumou zvysenou o prisludny poplatok vo vySke 346,- eur v 12. mesacnych splatkach po¢nuc dfiom
15. 12. 2011. Navrhovatel zaplatil odporcovi sumu 696,- eur. Okresny sud uvedenud Zmluvu posudil
ako spotrebitelsku, poskytnuty Gver povazoval za spotrebitelsky Uver v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to za bezurogny a bez poplatku s poukazom na ust. § 2, 9 ods. 1,2 a § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase uzatvorenia Zmluvy. Z tohto dévodu o povinnosti odporcu
vratit’ navrhovatelovi 346,- eur rozhodol s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. O Uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri¢om pri uréeni jeho vysky vychadzal z Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.
z. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze aj ked navrhovatel
mal vo veci uspech len €iasto€ny, sud mu priznal plnd ndhradu trov konania vzhfadom na neuspech len
v pomerne nepatrnej Casti.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 346,-
eur s prisluSenstvom a povinnosti nahradit navrhovatefovi trovy konania, podal odvolanie odporca.



Rozsudok okresného sudu povazoval za nepreskimatelny z dévodu jeho nedostatoéného oddvodnenia.
Namietol posudenie Zmluvy o Uvere, ako Zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko zmluvné strany sa
dohodli podfa VSeobecnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, Ze sa ich pravne
vztahy budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Dalej uviedol, Ze odporca nie je povinny preukazovat,
na ¢o v skutoénosti boli financie dlZnikom pouZité, avSak pre neho je dblezitad skutocnost, na ¢o ich
pri uzatvarani Zmluvy poskytol. Na prednej strane Zmluvy o Uvere je jasne vyznaleny ucel, ktory nie
je mozné spochybnit. Naproti tomu tvrdenie prvostupriového sudu o tom, Ze iverom bola financovana
lie¢ba, nie je nijako preukazané, hoci sa o neho opiera celé odévodnenie rozsudku. Ugel bol preukézany
aj v Dodatku k zmluve o Uvere, kde sa uvadza, Ze finanéné prostriedky budu pouZité za ucelom
nakupu technickych zariadeni. Odporca tiez namietol vylu€enie aplikacie Obchodného zakonnika,
kedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitefskych zmluv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika,
je nevyhnutné ju skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné, &i
ide o relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny
obchodny zavazkovy vztah. Sud sa odvolava na ustanovenia zakonov, ktoré nie je mozné aplikovat
na dany pripad, a preto je nutné ho posudzovat ako osobitny odhliadnuc na sudnu prax. Z uvedenych
dévodov Zmluva o uvere udaj RPMN obsahovat nemusela a odporca ma narok na vratenie istiny
spolu s dohodnutym poplatkom za jeho poskytnutie. Odporca odmieta, Zze by z jeho strany doSlo k
bezddvodnému obohateniu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol v odvolanim napadnutej Casti
rozsudok okresného sudu zrusSit’ a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny. Ohlfadom charakteru Zmluvy ako spotrebitelskej, poukazal na ust. zak. & 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uUveroch s uvedenim, Ze uz zo samotnej podstaty spotrebitelského prava
vyplyva, Ze pravne predpisy urCené na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy vtedy,
ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitelom. Pokial odporca vo svojom
odvolani argumentuje tym, Ze pravne vztahy vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy sa maju
spravovat Obchodnym zakonnikom, zo strany odporcu ide len o obchadzanie zakona, aby sa vyhol
posudzovaniu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy, vzhfadom na pocetné chyby v zmluvéach,
ktoré odporca predklada spotrebiteflom. V danom pripade ide jednoznaéne o spotrebitel'sky vztah
medzi navrhovatelom ako spotrebitelom a odporcom ako dodavatelom, nakolko navrhovatel pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Navrhovatefl sa tieZ nestotoZnil s tvrdenim odporcu, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a nepreskumatelné. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 34,95 eur za ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k podaniu odporcu, spolu s
rezijnym pausalom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutych vyrokoch potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia ohladne vyrokov o priznani ndroku
navrhovatelovi a vo vyroku o trovach konania, a preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie dovody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie vo
veci, vykonané dbékazy spravne podla § 132 O. s. p. vyhodnotil a rozhodnutie nalezite podla § 157 ods.
2 O. s. p. odévodnil.

Okresny sud navrh navrhovatela spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezddévodného
obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika).



Okresny sud spravne zmluvu o Uvere uzavreti medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako
veritefom zo dfia 11. 11. 2011 povaZoval za spotrebitelskd zmluvu. Okresny sud dostato€nym spdsobom
odbvodnil aj svoj zaver, pre€o uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, ako
aj zaver, Ze i ked je v Zmluve o uvere uvedené, Ze finan&né prostriedky su poskytované na vykon
povolania, len na zaklade takejto skutoCnosti nemozno vyvodit zaver, Ze zmluvy nemd spotrebitelsky
charakter tak, ako tvrdi odporca v odvolani, pokial odporca uvedenu skutocnost nepreukazal. Pokial
navrhovatel uvedenu skuto€nost spochybnil a tvrdil, Ze bol vysluhovym déchodcom, nie je mozné uverit
tvrdeniu odporcu, Ze Zmluva o Uvere bola uzavretd za u¢elom vykonu povolania. Aj zo samotného
charakteru Zmluvy je zrejmé, Ze ide vopred pripravenu formularova zmluvu. NavySe od 01. 05. 2014
nadobudol U&innost’ zak. &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym bol novelizovany aj zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik, a to konkrétne ust. § 52 ods. 2 OZ, kde na konci sa pripojila veta, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Nakolko Obc¢iansky zakonnik k
tomuto ustanoveniu nema prechodné ustanovenia, od u€innosti tohto zakona plati, Ze na spotrebitelské
vztahy sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s odvolacou namietkou odporcu, Z2e uvedena zmluva o Uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a Ze na dany vztah bolo potrebné aplikovat' ustanovenia
Obchodného zakonnika. Rozsudok okresného sudu v tomto rozsahu nie je mozné povazovat za
nepreskumatelny. Navrhovatel jednoznaéne ma postavenie spotrebitela, vzajomny vztah u€astnikov
je obgiansko-pravnym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat' a vzdy prednostne pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj v sulade s uplatnenim pravnych noriem a ciefom ochrany spotrebitela.
Pokial medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretd zmluva o Uvere, takuto zmluvu je potrebné
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€om prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravuje zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku spravne poukazal aj na zavery vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. DoSiel k sprdvnemu pravnemu zaveru,
Ze pokial zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje zdkonné nalezitosti uvedené v § 9 citovaného
zakona, a to predovsetkym dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, ako aj ro€na percentualnu mieru
nakladov, v dobsledku absencie danych nalezitosti s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
Zakona, takyto spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud
preto spravne zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 346,- eur ako sumy, ktoru navrhovatel zaplatil
odporcovi nad ramec poskytnutého uveru (350,- eur), kedZe tento spotrebitelsky Uver bolo potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, a preto nebol dévod zo strany navrhovatela zaplatit odporcovi
696,- eur. Okresny sud v rozhodnuti riadne odévodnil aj priznané uroky z omeskania, preto odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu na povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 346,- eur s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny.

Rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil aj vo vyroku o troch konania. Okresny sud spravne o
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. kde navrhovatelovi, ktory mal vo
veci uspech sice Ciastocny, ale jeho neuspech bol len v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal plna nahradu
trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O. s. p. ked navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal
nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“) vo vySke odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby 26,56 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), ako aj rezijny pausal vo vyske 8,39 eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky)
spolu 34,95 eur, na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



