Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/353/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6115221152

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115221152.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu v 1. rade C.. C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
B. M. XXXX/XX, H. a zalobcu v 2. rade O. Q., so sidlom E. B. M. XXXX/XX, H., ICO: XX XXX XXX,
v konani obidvaja zastipeni JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Hontianska cesta 4, Sahy,
proti Zalovanému ZdruZenie pre zdravie Slovakia, s.r.0. so sidlom Internatna 19, Banska Bystrica, ICO:
36 039 861, o zapl. 375,00 Eur s prisl., o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia pravnemu zastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade Cast zaplateného sudneho poplatku v
sume 26,30 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila pravnemu zastupcovi Zzalobcov v 1. a 2. rade sudny poplatok v
sume 26,30 Eur na G&et vedeny vo VUB, a.s. pobogka Sahy, &. Gétu: SK28 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXX, v lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Sud vracia zalovanému Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 26,30 Eur.

Sud zi ada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila zalovanému sudny poplatok v sume 26,30 Eur, v lehote 30 dni
od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom dorugenym sudu diia 19. 10. 2015 doméhali od Zalovaného
zaplatenia sumy 370 Eur s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia.

Sud vydal dia 26. 11. 2015 platobny rozkaz pod €. k. 16C/353/2015 - 15, proti ktorému podal Zalovany
dria 14. 12. 2015 odpor. Na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok za odpor vo vySke 33 Eur.

Pravny zastupca Zalobcov podanim doru¢enym sudu 16. 05. 2016 zobral navrh v celom rozsahu spat’
a ziadal, aby sud konanie zastavil. Dévod spatvzatia neuviedol. Trovy konania si neuplatnil a Ziada,
aby sud pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov. Zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Pravny zastupca Zalobcov vzal navrh v celom rozsahu spét, sud potom konanie zastavil v zmysle vy$3ie
citového zakonného ustanovenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon o sudnych poplatkoch®),, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) sa vracia krateny
0 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil pravnemu zastupcovi Zalobcov sudny poplatok za navrh v sume 26,30 Eur (zaplateny sudny
poplatok 33 Eur krateny o sumu 6,70 Eur) a Zalovanému sudny poplatok za odpor v rovnakej vyske
26,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP, z ktorého
vyplyva, Ze Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené v spojeni ods. 2, veta prva ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy

K zastaveniu konania dos$lo potom, €o pravny zastupca Zalobcov vzal navrh v celom rozsahu spat,
av8ak bez uvedenia dévodu spétvzatia. Diia 11. 05. 2016 dorudil sudu vyjadrenie k odporu, v ktorom
nadalej zotrval na svojom navrhu na za€atie konania a nasledne dria 16. 05. 2016 dorudil sudu spéatvzatie
navrhu. Vyuzil tak svoje dispozi¢né pravo, priCom sud je povinny skumat’ zavinenie zastavenia konania.
Z doterajsieho priebehu konania nebolo zistenie, kto zavinil zastavenie konania, a preto sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



