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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Pavla Svarca v trestnej veci obvinenych T. C., S.C., Ing. Y. W. na neverejnom zasadnuti
konanom dra 18. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie voci obvinenym T. K., nar. XX.XX.XXXX v X., okres Prievidza, trvale bytom
L., L.. C. &. XXX/XX, t.C. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou, S. P., nar. XX.XX.XXXX v X., okres Prievidza, trvale bytom, I. L.
P., U. L. €. XXX/XX, okres Prievidza, t.C. bytom L., K. O. €. XX/XX, Ceska republika, Ing. Y. A.,
nar. XX.XX.XXXX v X., okres Prievidza, trvale bytom L., T. €. XXX/XX, z obzaloby prokuratora OkresneJ
prokuratury v PrIeVIdZI sp. zn. 2Pv 1054/2009 zo dfia 01.10.2013, u obvineného T. C.
pre pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods.1,4 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (s¢asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods.1 Trestného zakona) &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 59/2009 Z.z., u obvineného S.
V. za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (s¢asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods.1 Trestného zakona) ¢€islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 59/2009 Z.z., u obvineného Ing. Y. W.
pre pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods.1,4 Trestného zakona, spachaného formou
uCastnictva podla § 21 ods.1 pism. b) Trestného zakona (s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods.1 Trestného zakona) Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 59/2009 Z.z., ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

1) obvineny Ing. Y. W. za Gi¢elom splatenia svojej pohladavky od obvineného T. C., naviedol obvinenych
T.C. aS. V., aby obvineny T. C. poziadal L. U. U., a.s. X. o poskytnutie mimoriadneho medziGveru, na
zaklade ¢oho bola dna 30.01.2006 v L. podpisana Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
avere &islo: XXXXXXXXXX na cielovi sumu 18.256,65 eur (550.000,-Sk) medzi L. U. U.N., a.s. ako
veritelom a T. C. ako diznikom a S. V. ako rugitelom, nasledne dria 06.02.2006
bolo 80 % z cielovej sumy, t.j. 14.605,32 eur (440.000,- Sk) prevedenych na Gget T. C., pric¢om dIznik
a rugitel predlozili k poskytnutiu Gveru falogné doklady o prijme, ktoré im zabezpegil obvineny S. Y. a
nasledne v aprili 2006 obvineny T. C. predlozil L. U. U., a.s. falo$né doklady Ggelového pouzitia, ktoré
séasti zabezpeéil obvineny S. Y., na zaklade ktorych L. U. U., a.s. nevyplatila obvinenému T. C. zvy$nych
20 % z cielovej sumy, t.j. 3.651,33 eur (110.000,- Sk,) z Gveru boli zaplatené tri splatky spolu v sume
296,25 eur a predlozenim faloSnych dokladov o prijme, ako aj dokladov ucelového pouzitia a vylakanim
finan¢nej hotovosti obvineni spdsobili L. U. U., a.s. Skodu vo vyske 25.308,75 eur,

2) obvineny Ing. Y. W. za igelom splatenia svojej pohladavky od obvineného S. V., naviedol obvinenych
S.V.0.aT. C., aby obvineny S. V. poziadal L. U. U., a.s. X. o poskytnutie mimoriadneho medzitveru,
na zaklade ¢oho bola dfia 26.01.2006 v L. podpisana Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
tvere Cislo: XXXXXXXXXX na cielovi sumu 9.958,17 eur (300.000,- Sk) medzi L. U. U., a.s. ako
veritelom a S. V. ako diznikom a T. C. ako rugitefom, nasledne dfia 24.02.2006 bolo 80 %
z cielovej sumy, t.j. 7.966,54 eur (240.000,- Sk) prevedenych na uget obvineného S. V., priom diznik
a ruditel predlozili k poskytnutiu Uveru faloSné doklady o prijme, nakolko diznik nepredlozil L. U. U.,
a.s. doklady ucelového pouzitia, tak zvySna €ast' uveru uz nebola vyplatena, z Uveru bola zaplatena iba



jedna splatka v sume 107,75 eur, &im predloZenim falodnych dokladov o prijme a vylakanim hotovosti
spbsobili pachatelia L. U. U., a.s. 8kodu vo vySke 8.326,49 eur,

zastavuje,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
&in bol obvinenému T. C. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 1T 116/2010 zo
dria 03.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 100/2011 zo
dria 28.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.04.2011, kde bol obvinenému ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a samostatny trest v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 141/2008 zo dna 27.06.2008.

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
&in bol obvinenému S. V. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2005 zo dfia
29.03.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2To 7/2008 zo dra 09.03.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.03.2010, kde bol obvinenému uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do I. (prvej) napravno-vychovnej skupiny a bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Vojenského obvodového sudu v Bratislave, sp. zn.
2T 26/2006 zo diia 09.06.2006,

pretoZe trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému Ing. Y. W. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo diia
09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 3To 85/2011 zo dia 20.09.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.09.2011, kde bol obvinenému uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 1054/2009 podal dna 08.
oktoébra 2013 na Okresny sud v Prievidzi obzalobu zo dna 01. oktdbra 2013 na obvinenych
T.C.,S.V,S. Y, Ing. Y. W., u obvineného T. C. pre pokracovaci zlo&in Uverového podvodu podla §
222 ods.1,4 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
(s¢asti dokonany, séasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona), u obvineného S. V.
za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (sc€asti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu podla § 14
ods.1 Trestného zakona), u obvineného S. Y. za zlogin Gverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism.
a) Trestného zakona, spachaného formou Uc¢astnictva podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona
(sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona), u obvineného Ing. Y. W.
pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.1,4 Trestného zakona, spachaného formou
UCastnictva podla § 21 ods.1 pism. b) Trestného zakona (s€asti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods.1 Trestného zakona).

Sud zistil, ze obvineny T. C. bol odstideny rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn.
1T 116/2010 zo dna 03.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2To 100/2011 zo dna 28.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.04.2011, kde bol obvinenému
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a samostatny trest v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia a bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 141/2008 zo dra 27.06.2008.

Sud zistil, Ze obvineny S. V. bol odstdeny rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi, sp. zn. 1T
61/2005 zo dria 29.03.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine, sp. zn. 2To 7/2008 zo
dria 09.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.03.2010,

kde bol obvinenému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov



so zaradenim do |. (prvej) ndpravno-vychovnej skupiny a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Vojenského obvodového sudu v Bratislave, sp. zn. 2T 26/2006 zo dria 09.06.2006.

Sud zistil, Ze obvineny Ing. Y. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T
28/2011 zo dnia 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 3To 85/2011
zo dfia 20.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.09.2011 kde mu bol uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud v zmysle § 244 ods.1 pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie vzhlfadom k tomu, Ze trest, ku ktorému mozZe trestné stihanie u jednotlivych
obvinenych viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory im bol uloZzeny, preto sud vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenym T. C., S.
V., Ing. Y. W. zastavil, pretoze trest, ktory im uz bol uloZzeny, sud povaZuje za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Obvineny méze vyhlasit do troch dni od doru€enia uznesenia,

Ze na prejednani veci trva.



