Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 56C/968/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515223042

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Cernegova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1515223042.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: Mestska &ast Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, IC0O:00 603 201 zast.
Advokatska kancelaria BARKOCI law firm, s.r.o., Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava proti odporkyni:
V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 3, XXX XX Z., t.€. na neznamom mieste, zast. Bc. G. G., pracovnickou
T. sudu Z. IV, o navrhu na zaplatenie 1.640,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 923,09 eur spolu s 8,75 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 657,84 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 358,33 eur vsetko v lehote 3 dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi bude vratena alikvotna Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 36,36 eur
prevadzkovatefom centralneho systému, Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dha 26.11.2015 domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 1.640,72 eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporkyna uZivala byt €. XXX na ul.
J. Xvobdobiod 01.01.2012 do 31.12.2013 bez pravneho titulu. V suvislosti s uzZivanim bytu za prislusné
obdobie vznikol dlh ktory pozostava z nakladov spojenych s uzivanim bytu a vyucétovania UK, TUV, SV a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Navrhovatel navrhol, aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim
platobného rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz pod sp. zn.56C968/2015-27
dfia 14.12.2015. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorudit do vlastnych ruk ( § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p. ) preto ho sud uznesenim zo dfia 28.12.2015 zrusSil.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, Ze odporkyrfia na adrese oznacenej navrhovateflom je neznama,
a v Registri obyvatefov SR ju nie je mozZne vylustrovat. Sud jej preto uznesenim zo dfia 04.032016
ustanovil na hajenie jeho prav v tomto konani sudnu opatrovni¢ku. Opatrovnicka sa po doru¢eni navrhu,
listinnych dékazov a uznesenia o procesnych pravach a povinnostiach k veci nevyjadrila, v konani ostala
necinna.

Na sudom nariadené pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca navrhovatela, ktory pred prvym
pojednavanim vo veci upravil pévodny navrh tak, Ze Zalobu ¢o do sumy istiny 717,63 eur vzal spat a
v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zaroven doplnil listinné dékazy od ktorych navrhovatel odvodzuje



narok voci odporkyni a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. bez uc€asti
opatrovni¢ky odporkyne.

Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dbékazy predlozené
navrhovatelom.

Po vyhodnoteni dékazov predloZenych navrhovatefom a to: listina uréenie najomcu zo dria 14.8.2006
Zmluva o najme bytu zo dia 2.10.2006, sumarna analyza platieb odo dfia 15.02.2013 do 30.09.2015,
listina, ktord preukazuje uplatneny urok z omes$kania, listina - upomienka zo dia 20.02.2014 vratane
doru€enky, vyuctovanie nakladov za obdobie od 01.01.2012 - 31.012.2012 vratane doru&enky,
vyuctovanie nakladov od 01.01.12013 - 17.06.2013 vratane doru€enky, evidencny list pre vypocet
Uhrady za uzivanie bytu platny od 01.10.2006, zmluva o najme bytu, listina uréenia ngjomcu, oznamenie
o vypratani, prehladnd zostava kalkulacie zalohového predpisu od 01/2013-06/2013, Specifikacia
Zalovanej sumy, oznamenie o vypratani vydané Exekutorskym uradom Mgr. Vladimira Cipara, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10C/57/2010-31 zo dha 07.06.2010 ako aj oboznamiac sa s
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Odporkyna uzivala byt €. XXX na J. ul. X v BA na zdklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 2.10.2006,
nakolko neplnila povinnosti vyplyvajuce z najomného vztahu - neplatila ngjomné a sluzby spojené s
uzivanim bytu bola jej zo strany navrhovatefa dana dna 8.12.2008 vypoved, ktora jej bola doru¢end
15.01.2009, &im jej za€ala plynut 3 mesacna vypovedna doba od 01.02.2009 a skongila 30.04.2009.
Odporkyna uzivala byt bez pravneho titulu od 010.5.2009. Z uvedeného dévodu bola odporkyra vyzvana
k dobrovolnému odovzdaniu bytu, odporkyria tak neucinila, byt neodovzdala. K vyprataniu bytu doSlo az
exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10C57/2013-31 zo diia 7.6.2010.
Byt vypratany az dfa 17.06.2013.

Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje narok z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.01.2013 - 17.06.2013 , ktory pozostava, z obvyklého ngjomného v celkovej vySke 216,54 eur a
naroku na Uhradu sluzieb v celkovej vySke 441,30 eur. Narok z titulu obvyklého najomného tvori obvyklé
najomné vo vySke 38,90 eur mesacne (v obdobi od 01.01.2013 do 31.05.2013 predstavuje vyska
najomného 194,50 eur €o je 5 mesiacov x 38,90 eur mesacného najmu ). V obdobi od 01.06.2013
do 17.06.2013 predstavuje obvyklé ndgjomné sumu vo vySke 22,04 eur, ¢o je alikvotna Cast z
vysSky najomného za jeden mesiac za uplatnené obdobie v mesiaci jun. Tato suma Ccini: 38,90 eur
( pocet dni v mesiaci : 30 o zodpoveda 1,296, x 17 dni t. j. 22,04 eur, pocet dni za uplatnené obdobie
vV mesiacu jun to znamend 1,296 krat 17 dni, to je 22,04 eur).

V dalSom si navrhovatel uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vySke 265,25 eur , ktory je zaratany
do istiny. Zaroven si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni aj narok z aroku z omeskania, vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 657,84 eur od dfia 01.10.2015 do zaplatenia. Suma z ktorej si tento urok z omeSkania
uplatriuje, je v dbésledku CiastoCného spatvzatia navrhu znizena o sumu vo vyske 717,63 eur. V désledku
vySSie uvedenych dovodov si navrhovatel v tomto konani spolu s istinou a prisluSenstvom podrobne
opisanym vysSie uplatnil vo&i odporkyni aj nahradu trov konania.

Z dévodu hrubého porusovania povinnosti najomcov podal navrhovatel vypoved z najmu bytu v sulade
s ust. § 711 ods. 1./, pism d/ Ob¢&ianskeho zakonnika. Odporkyfa predmetny byt uzivala bez pravneho
titulu, nereagovala na vyzvu navrhovatefa, dobrovolne byt nevypratala. Navrhovatel preto Uspesne
uplatnil navrhom o vypratanie bytu svoj narok na Okresnom sude Bratislava V v konani sp. zn. 24
C 225/2009. Prisludny sud v konani sp. zn. 24C/57/2010 rozhodol rozsudkom zo dfia 7.6.2010 tak,
Ze uloZil odporkyni povinnost predmetny byt vypratat a odovzdat ho navrhovatelovi, bez naroku na
pridelenie bytovej ndhrady. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.8.2010 a vykonatelnost dria



17.9.2010. Za €as uzivania bytu odporkyfiou bez pravneho titulu v obdobi01.01.2013 - 17.06.2013, ktory
pozostava, z obvyklého ngjomného v celkovej vySke 216,54 eur a naroku na Uhradu sluzieb v celkove;j
vySke 441,30 eur. Navrhovatel si uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 265,25 eur , ktory
je zaratany do istiny. Zaroveh si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni aj narok z uroku z omeskania, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 657,84 eur od dria 01.10.2015 do zaplatenia. Suma z ktorej si tento Urok z
omeskania uplatriuje, je v désledku €iastocného spatvzatia navrhu znizena o sumu vo vySke 717,63 eur.

V.

Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

Podlfa ust. § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 696 ods.1 Obdianskeho zakonnika spdsob vypoétu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla ust. § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati ndjomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika kto sa na uUkor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud mal za preukazané, Zze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Navrhovatel osvedgil, uplatneny narok voci odporkyni z titulu bezdévodného obohatenia za
obdobie 0d 01.01.2013 - 17.06.2013 ktory pozostava z obvyklého ndjomného v celkovej vySke 216,5 eur
a naroku na uhradu sluzieb v celkovej vySke 441,30 eur vratane prislusenstva. Navrhovatel vypovedal
odporkyni najom bytu dfa 18.12.2008, vypovedna lehota uplynula dfia 30.04.2009 a odporkyna tento
byt odo diia 1.5.2009 uZivala nadalej bez pravneho titulu. Odporkyria nereagovala na predzalobné vyzvy
v konani sp. zn. 10C57/2010 a ani po pravoplatnosti tohto konania o vypratanie a odovzdanie bytu
navrhovatefovi, o om svedcia aj listinné dokazy preukazujuce skuto€nost, Ze vypratanie bytu €. XXX
na ul. J. bolo predmetom exeku¢ného konania vedeného Exekutorskym uradom sudneho exekutora
Magr. Vladimir Cipar v konani EX 1125/2011. Predmetny byt uZivala bez pravneho titulu aj v obdobi od
01.01.2013 - 17.06.2013 preto navrhovatel uplatnil svoj narok nedoplatku z uZivania bytu v tomto konani.

Navrhovatel si zaroven uplatnil aj irok z omeskania, uplatneny narok je v sulade s ustanov. § 517 ods.
1, 2 Ob&. zakonnika a od 1.1.2009 nar. vliady €.586/2008Z.z. sa k zdkonnej vySke urokov z omeskania
( zakladnej urokovej sadzbe ECB) pripocita 8 percentualnych bodov.



VI

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel bol v konani uspesny, patri
mu nahrada trov konania, preto sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 61,64 eur t..
nahradu €asti sudneho poplatku. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 4 ukonov pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia pocitané zo sumy 1.640,72 eur vo vyske 71,37 eur, upomienka zo dha
20.2.2014 vo vyske 71,37 eur, navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 71,37 eur, u¢ast' na konani
dria 18.5.2016 pocitané zo sumy 923,09 eur vo vyske 51,45 eur, rezijny pausal 2x 8,04 eur, 1x8,39 eur,
1x8,58 eur, spolu v sume 419,97 eur vratane sadzby DPH.

Sud zaroven v sulade s ust.11 ods.4 zak. €.71/1992 Zb. v zneni zmien o sudnych poplatkoch rozhodol
o vrateni €asti sudneho poplatku navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



