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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odstdeného A. T., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 17. maja 2016 prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 2. decembra 2015, sp. zn. 2T/58/2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného A. T.zami e t a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dia 2. decembra 2015, sp. zn. 2T/58/2013 vyslovil
podla § 419 ods. 1 Tr. por. a § 52 ods. 1 Tr. zak. Ze odsudeny A. T. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia s probatnym dohfadom neosvedCil a preto mu nariadil vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/58/2013, zo diia 30.maja 2013, kedy nadobudol aj pravoplatnost, pric¢om podla § 52 ods. 5 Tr. zak. a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny A. T. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni poukazal na to, Ze aj ked sa zo zaciatku plynutia skisobnej doby dopustil spachania dvoch
umyselnych trestnych inov, tresty, ktoré mu boli za ne uloZené si aj vykonal (resp. 18.februara 2015 bol
z vykonu tychto trestov podmiene&ne prepusteny na slobodu), ofutoval trestné €iny a uz po&as vykonu
trestu si plne uvedomil, Ze doposial neviedol riadny Zivot, rozhodol sa preto zmenit’ s tym, Ze uz nikdy
nebude pachat’ Ziadnu trestna &innost. V marci 2015 sa zamestnal a vo firme pracuje doposial. Ma
6 ro¢nu dcéru, o ktoru sa riadne stard a vzorne plati vyZivné. KedZze teda vo vykone trestu uz bol
9 mesiacov a tento mal na jeho osobu a jeho dalSi Zivot zdsadny vplyv v tom, Ze ho znaéne zmenil,
mysli si, Ze sa v skuSobnej dobe osvedCil a preto nariadenie podmienecne odloZzeného trestu by na jeho
osobu, ale ani na jeho rodinu nemalo Ziadny pozitivhy dopad. Domahal sa preto zruSenia napadnutého
uznesenia v celom rozsahu s tym, Ze krajsky sud vyslovi, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu osveddil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dna 12.maja
2016, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti 17.maja 2016 spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. T. nie je dévodna.

Okresny sud vykonal dfia 2.decembra 2015 v sulade so zakonom verejné zasadnutie v pritomnosti
odsudeného A. T. a postupoval spravne, ked nariadil u odsudeného vykon trestu odfatia slobody vo



vymere 3 roky, ktory mu bol so su€asne ulozenym probaénym dohladom podmienene odloZeny na
skusobna dobu 5 rokov uz citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
30.maja 2013 sp. zn. 2T/58/2013, pravoplatnym 30.maja 2013. Spravne zistil, Ze odsudeny v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia spachal jednak pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (skutok sa stal zo dfa 8.augusta 2013), za ktory trestny €in bol v trestnom
konani vedenom proti nemu v skusobnej dobe pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin zo dna 30.decembra 2013, sp. zn. 8T/151/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.januara
2014 na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a jednak tiez dalSi precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ktory trestny €in bol v trestnom konani
vedenom proti nemu v skiSobnej dobe pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 24. juna 2014, sp. zn. 2T/100/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.jula
2014 na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom z vykonu trestu odnatia slobody bol
dria 18.februara 2015 podmieneéne prepusteny s uréenim proba¢ného dohladu so skiSobnou dobou
na dva roky. Jeho zaver, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot a nevyhovel podmienkam podmiene¢ného
odsudenia, je preto v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1, ods. 5 Tr. z4k.. V sulade so zdkonom je aj
zaradenie odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny A. T. je osobou so sklonom k pachaniu trestnych ¢&inov,
z pohladu doterajsich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avsak ich
nevyuZil, kedze po svojom pravoplatnom podmieneénom odsudeni znovu spachal umyselné trestné
¢iny. V jeho pripade teda nejde o vynimo&né okolnosti pripadu, preto postup podla § 52 ods. 1 pism. a/,
b/, Tr. z&k., t. j. moZnost primerane prediZit probaény dohlad alebo uloZit doteraz neulozené primerané
obmedzenia alebo povinnosti, neprichadza do uvahy a nemozno ho pouzit. Krajsky sud po preskumani
veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupfia, preto staznostné namietky odsudeného A. T,
s ktorymi sa vecne spravne vysporiadal uz okresny sud, nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody staznost odsudeného A. T. podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



