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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Nitra, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova €. 11, 010
11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: F. A., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Z.-L. A., o
zaplatenie 59,42 eur s prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 59,42 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy od 2.11.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku naroku na uroky sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 16.3.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
59,42 eur spolu s urokom vo vyske 28% ro¢ne z dlznej sumy od 2.11.2012 do zaplatenia a k ndhrade trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, zriadil pre Zalovanu bezny ucet €. 6846908001. Na zaklade podstatného porusenia
zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej Zalobca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy vo vy8ke debetného zostatku na ucte klienta vo vyske 59,42 eur. Nakolko Zalovana sa
takto dostala do nepovoleného pre€erpania uctu, v sulade s V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a
vyveskou Urokovych sadzieb, doméaha sa aj uroku pri nepovolenom precerpani vo vySke 28 % z dlZznej
sumy od 2.11.2012 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/51/2015-22 zo dfia 18.5.2015, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &.k. 8C/51/2015-37 zo dna 3.3.2016 zrusil.

3. Nakofko ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3 OSP, ucinnych
v Case vyhlasenia rozsudku, rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a to na zdklade listinnych
dokladov, ktoré spis obsahuje.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dia 1.2.2012, V8eobecnym obchodnymi podmienkami /dalej VOP/, listom zo dna
24.10.2012 o odstupeni od zmluvy, vypisom z bankového systému, vypismi z uctov, urokovymi sadzbami
produktov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfa 1.2.2012 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych

produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uc¢tu €. 6846908001, vydanie a



pouzivanie platobnej karty a zriadenie sluzby elektronického bankovnictva. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca zriadil osobny ucet a umoZznil Zalovanej pouzivat platobnu kartu Maestro - Medzinarodnu a to
na dobu neurgiti. Zalovana vykazovala na uéte debetny zostatok, &im podstatnym spésobom porusila
zmluvné podmienky a Zalobca v sulade s VOP odstupil od zmluvy a internou uétovnou transakciou
previedol debetny zostatok na ucte Zalovanej na vnutorny pohladavkovy ucet a ucet Zalovanej uzatvoril.
Listom zo dria 24.10.2012 oznamil Zalovanej Zze z dévodu vykazovaného debetného zostatku na ucte
ku dfiu 1.6.2012 vo vyske 54,17 eur odstupuje od zmluvy a vyzval ju na Uhradu debetného zostatku
do 3 dni od dorugenia oznamenia. Zalovana ani na zéklade tejto vyzvy dlh neuhradila, &m sa od
2.11.2012 dostala do omeSkania.

6. Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

7. Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o vkladovom uUd&te sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu
sa zavazuje vloZit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika / dalej OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods.4 OZ pism. i) a k), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré i) umozfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa bodu 3.11.5 VOP, banka méZe odstupit od zmluvy o beZnom ucte v pripade, ak klient podstatne
porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Zmluva o beZznom
ucte zanikne ku diu dorucéenia odstupenia.

Za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti sa povazuju nasledovné skuto¢nosti:

b) bezny ucet je v nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou precerpanie nevyrovna.

18. Podla bodu 3.12 VOP, pri zu¢tovani urokov, poplatkov operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako



aj v inych pripadoch méze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozfiuje majitefovi uctu nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrogenej &iastky urok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom prederpani uétu“. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu“ médze banka
znizit alebo zvysit.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami konania vznikol
uzatvorenim Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zavazkovy vztah, na
zaklade ktorého Zalobca zriadil Zalovanej osobny ucet, vydal a umoznil pouzivanie platobnej karty a
poskytol sluzby elektronického bankovnictva. Na ué&te boli vykonavané platobné operacie do maja
2012, nasledne doslo k pre€erpaniu finanénych prostriedkov, ktorymi bola Zalovana uverovana av tejto
Casti zavazkovy vztah nadobudol obgianskopravnu povahu spotrebitelského charakteru. S ohladom
na uvedené mozno zmluvu v tejto €asti povaZzovat za spotrebitefski zmluvu a preto aj naroky z nej
je potrebné posudit podfa Obc&ianskeho zakonnika. Z vypisov z Uc¢tu vyplyva, Ze zalovana prec€erpala
peniazné prostriedky ku drfiu 31.5.2012 vo vysSke 3,90 eur a v nasledujucich mesiacoch az do
24.10.2012, kedy doslo k odstupeniu od zmluvy, vzrastol debetny zostatok na ucte na 59,42 eur. Debetny
zostatok vznikol uétovanim poplatku za vedenie uctu vo vyske 23,40 eur, poplatku za upozornenie vo
vySke 5 eur, urokmi vo vyske 2,36 eur a poplatku za vyzvu - debet vo vyske 30 eur, teda spolu vo vySke
60,67 eur, pricom po zapocitani vkladu vo vySke 1,34 eur, predstavuje dlh 59,42 eur. Vzhlfadom na
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej Zzalobca od zmluvy dia 24.10.2012 odstupil a
vyzval Zalovanu na thradu diznej sumy. Zalovana tato sumu po ukon&eni zmluvného vztahu v lehote
3 dni od dorugenia vyzvy zo dfia 24.10.2012 neuhradila. Vzhfadom na uvedené sud povazoval narok
Zalobcu v tejto Casti za dévodny, pretoze z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalobca pre
Zalovanu osobny ucéet v spornom obdobi viedol a Zalovana mala mozZnost disponovat’ s platobnou kartou,
preto poplatky za vedenie uctu boli u¢tované opravnene. Taktiez v sulade s €l. IV. bod 2 zmluvy ma
Zalobca narok na poplatky za upomienku a vyzvu, ktoré predstavovali spolu sumu 35 eur / poplatok za
upomienku 5 eur a za vyzvu 30 eur/. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

20. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal aj priznania sankéného troku pri nepovolenom preéerpani vo
vySke 28 % z dlznej sumy, pri€om poukazoval na vyvesku urokovych sadzieb u€innu od 1.1.2015,
ktora sa na tento pripad nemdze vtahovat, kedZze v danom pripade iSlo o pravny vztah ukonceny
v oktébri 2012 a sadzobnik je uginny od 1.1.2015. Bez ohfadu na sadzobnik, ktory nie je pre tento
pripad relevantny, bol sud toho nazoru, Ze narok zalobcu v tejto ¢asti nie je dévodny, nakofko v konani
bolo preukazané, Ze Zalovana neuzavrela zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade ¢oho by mala
umoznené Cerpat finanéné prostriedky Zalobcu a v skuto&nosti ani finanéné prostriedky Zalobcu nikdy
necerpala a teda nemohlo dbjst’ k pre€erpaniu uctu. Dlh vznikol iba nasc&itanim poplatkov za vedenie
uctu, pripocitanim urokov z tejto sumy a pripocitanim poplatku za upomienku a vyzvu. Omeskanie
so zaplatenim tychto poplatkov, ktoré Zalobca hodnotil ako pre€erpanie, méze byt sankcionované iba
urokom z omeskania. Pokial by sa i na uvedeny pripad malo vztahovat ustanovenie 3.12 VOP, s
poukazom na § 53 ods.4 pism. k) OZ, by takéto ustanovenie, upravujuce povinnost spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok uhradit’ dlh na poplatkoch, zaplatit’ neprimerane vysoky sank&ny urok, bolo
povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto z tohto dévodu, ako aj pre rozpor z dobrymi
mravmi, by bolo neplatné podfa § 53 ods. 50Z a § 39 OZ.

21. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovanu istinu a Urok z omeskania podfa § 517 ods.
1 a 2 OZ a to vo vy8ke zdkonného uroku t.j. 8,75 % rone z dlznej sumy od 2.11.2012 do zaplatenia a
vo zvySku naroku Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

22. Nakofko sud vyhlasoval rozsudok v ¢ase ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, rozhodoval o
trovach konania podla § 142 ods. 3 OSP a kedZe Zalobca mal neuspech iba v nepatrnej €asti, sud mu
priznal pInud nahradu trov konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



