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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou spolognostou:
TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Z. O., nar.
XX XX XXXX, P. XXXX/XX, L., o zaplatenie 821,13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 12C 261/2013-77 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 1, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom do 30.06.2006, ¢lanku 2 pism. b), c) Smernice, § 3 ods. 1,
§ 39, § 100 ods. 1, 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinného od 01.05.2014 a § 588 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1, ods.
4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vecne tym, Zze z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze v pripade predmetnej zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty
uzavretej medzi SLSP, a.s., a odporkyrou sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktoru uzavrela predmetna
spolognost’ (banka) v ramci svojej podnikatelskej €innosti a odporkyria, v postaveni spotrebitela, ktora
pri jej uzatvarani nevystupovala v ramci svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti. S poukazom
na uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud pritom prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade s eurokonformnym
vykladom smernice 93/13/EHS a verejno-pravny charakter ochrany spotrebitela t.j. povinnost Statnych
organov Clenského Statu Eurdpskych spololenstiev (pod tento pojem je potrebné zahrnat aj sud)
vykladat’ svoje pravo v €o najvy3Sej moznej miere eurokonformne, €iZe v sulade s pravom Eurdpskych
spolo¢enstiev, tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou.

Vzhladom na S$pecidlnu pravnu upravu vztahu zakona o ochrane spotrebitela a zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, sud pri posudzovani premli€ania aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ako pravneho predpisu upravujuceho vztahy fyzickych oséb - nepodnikatelov, konkrétne



§ 100 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenie o vSeobecnej trojroCnej premicacej dobe v § 101
Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pbvodny veritel (SLSP, a.s.) predmetnd zmluvu vypovedal
pisomnym podanim dfia 31.10.2005, adresovanym odporkyni. V zmysle bodu 10.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s., sa uvedené pisomné podanie povazovalo za doru€ené tretim
dfiom po jeho odoslani. Navrhovatel sice nepredloZil doklad o doru€ovani tejto vypovede, avsak s
poukazom na uvedené ustanovenie obchodnych podmienok je zrejmé, Ze najneskér k 31.12.2005 doslo
k a€innému vypovedaniu zmluvy. Trojro¢na preml¢acia doba v zmysle Obcianskeho zakonnika by tak
uplynula 31.12.2008. Navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny az 22.03.2013 t.j. viac ako 7 rokov
po vypovedani zmluvy.

Ak by teda aj sud v konani dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma pohladavku voci odporkyni z titulu
nedoplatku na poskytnutom spotrebitelskom Gvere, nemohol by tuto navrhovatelovi podla § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika priznat, pretoze pravo sa uplatnilo v sidnom konani po uplynuti premiCacej
doby, na ktoru skuto€nost sud v danom pripade prihliada z udradnej povinnosti. Sud sa preto touto
otazkou nezaoberal a narok navrhovatefa ako preml¢any zamietol.

Sud zéaroven osobitne skumal povinnost odporkyne plnit navrhovatelovi titulom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord odporkyfia podpisala dia 17.01.2011. Uvedenu dohodu
v3ak sud povazuje za neplatnu. V tejto dohode totiz odporkyna v bode 3.4 vyhlasila, Ze ma vedomost
o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Vychadzajuc z vysSie citovanych zaverov o posudeni zmluvy o
Uvere ako spotrebitelskej zmluvy treba aj pre platnost predmetnej dohody o uznani zavazku vo vztahu
k odporkyni pouzit § 558 Obcianskeho zakonnika.

Uznanie dlhu odporkyfiou v dohode zo dnha 17.01.2011 povaZoval sud za pravne neucinné, pretoze
v konani nebolo preukdzané, Zze odporkyna skutoCne vedela o jeho preml€ani tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozno aj premi¢any dlh, ale uznavaci prejav
diZznika bude mat pravne uCinky len vtedy, ak dlznik vedel, Ze dlh je preml&any, ¢o v tomto pripade
navrhovatel nepreukazal. Zo samotnej dohody vyplyva, Ze vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch
je zakomponovana drobnym pismom v bode 3. tejto dohody, oznagenej ako forma splatenia zavazku.
Vzhladom na obsah formularovej dohody, ma sud vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav véle
diZznika zodpoveda obsahu dohody, o Eom sved&i aj spOsob jej vypliovania, ked prehlasenie diznika o
vedomosti preml€ania je ukryté do dohody o splatkach do bodu 3.4, posledna veta, napriek tomu, Ze
toto prehlasenie by malo byt su€astou uznania zdvéazku v bode 2. Takto formulovana dohoda nemdze
byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita.

Postup navrhovatela pri uzatvoreni dohody o uznani dlhu povazoval sud za v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze diznik si podpisom tejto formularovej dohody zhorsSil svoje zmluvné postavenie, pri¢om podla §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (platného v €ase uzavretia predmetnej dohody o splatkach a uznani
zavazku) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat’ svojich prav, ktorému tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Dalej sud poukazal na to, Ze predmetné vyhlasenie o uznani dlhu spésobuje znaénl nerovnovahu v
pravach povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze bez vedomia spotrebitela
zaklada 10 ro€nu premi€aciu dobu zakon, ktoru zakon priznava len v osobitnych pripadoch a to najma
vtedy, ak sa ma predist sudnym sporom uznanim dlhu.

Sud povaZuje dohodu o uznani premi¢aného dlhu zo dfia 17.01.2011 v zmysle § 3, § 54 a § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatnu z dévodu, Ze jej uzatvorenie predstavuje nekall obchodnu praktiku
navrhovatela, v désledku ktorej priSlo k zhordeniu zmluvného postavenia odporkyne ako spotrebitela,
a ako taka je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto pri posudzovani preml€aniu dlhu na predmetnu
dohodu neprihliadal.

V konani uspesna odporkyria si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud ich nahradu ani nepriznal,
nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, resp. rozsudok zrusi a
vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si aj nahradu trov konania prvostupfiového i
odvolacieho konania, pri€¢om trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 61,74
eur s DPH, rezijny pausal vo vySke 10,07 eur s DPH spolu 71,81 eur. Dovodil tym, Ze dfia 31.01.2011
odporca podpisal dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach prostrednictvom ktorej
odporca uznal svoj zavazok vodi navrhovatelovi. Predmetna dohoda spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon
vyZaduje pre platnost’ uznania dihu zo strany diZznika, mé& pisomnu formu. Vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diznika tento dih zaplatit. Uznal zavazok vzniknuty zo zmluvy o
vydani a pouZzivania platobnej karty &. XXXXXXXXX so Slovenskou sporitelnou a.s. vo vy3ke 1.285,20
eur s prislusenstvom. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze odporca sam poziadal o vystavenie
splatkového kalendara, pricom po telefonickej dohode navrhovatela s odporcom ohladom splacania
diZznej sumy bola odporcovi poStou zaslana dohoda. Odporca po dékladnom zvazeni dohodu podpisal
a v jednom vyhotoveni zaslal spat navrhovatelovi. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu
ako pravny institut zakotveny v Obd&ianskom z&konniku. Navrhovatel povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku doslo k naplneniu ustanovenia
§ 110 ods. 1 druha veta OZ tzn. k preruSeniu plynutia premi€acej doby a plynutiu novej 10- ro€nej
premliCacej doby, pric¢om k tomu, aby nastali uvedené u&inky zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase
uznania vedomost o premli€ani dlhu. Teda aj uznanie preml€aného dlihu bez toho, aby bol diZznik pouéeny
o preml€ani nastavaju tieto u€inky. Navrhovatel povazuje za potrebné poukazat’ na rozdiel ucinkov a
rovnako rozdielnost’ nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali 4&inky podla § 110 ods. 1 druhéa veta
OZ a ustanovenia § 558 OZ. Tym, Ze odporca podpisal tuto dohodu prejavil svoju volu zavazok spinit,
¢o je zaroven v jeho zaujme. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne
formulacie, obsah dohody nie je rozsiahly aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a okrem
toho odporca podpisoval dohodu vo svojom bydlisku, teda mal moznost’ si ju v pokoji precitat. Ide o
prejav slobodnej vole odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku uzavriet’ s navrhovatelom predmetnu
dohodu a svoj zavazok postupne splatit' v dohodnutych splatkach. Sud vybodil z medzi a u€elu ochrany
spotrebitela upravenej v Obc&ianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne institaty upravené
v Obc&ianskom zakonniku a to uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ako aj
uznanie zavazku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu
procesnej zasady rovnosti U€¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela. Konanie odporcu nemozno
povaZovat za moralne, Cestné a preto nemozno suhlasit s tym, aby bola takémuto konaniu poskytnuté
ochrana. Poukdazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Navrhovatel pre Uplnost dalej uvadza, Ze
pokial by sud posudil predmetny Uverovy vztah podfa ustanoveni Obchodného zakonnika aj ucinky
Dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Dalej navrhovatel uvadza,
Ze sud na dany pripad aplikoval § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om navrhovatel
s tymto neméze suhlasit aby v danom pripade sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia, ktoré
nadobudlo Gginnost diia 01.05.2014. Poukazal na &lanok 1 ods. 1 Ustavy, Nalez Ustavného sidu PL. US
16/95, PL. US 36/95 na &lanok 125 ods. 1 pism. a) a &lanok 152 ods. 4 Ustavy, na Nalez Ustavného sudu
ll. US 348/06. Poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 30.09.2014 spis. zn. 9Co
64/2013. Navrhovatefl si svoj narok uplatnil navrhom dna 22.03.2013, pricom predmetné ustanovenie
§ 5b zakon na ochranu spotrebitela nadobudlo ucinnost az dia 01.05.2014, teda navrhovatel neméze
suhlasit’ s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.



PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dfia 22.03.2013 domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu sumu 821,13 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 36,01 Eur, Urokom
z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 41,70 Eur od 17.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 15.10.2009 medzi
postupcom (Slovenska sporitelfia, a.s.) a postupnikom (navrhovatelom) postupil postupca na neho
pohladavku vog&i odporkyni. Dalej uviedol, Ze diia 16.12.2004 uzatvoril postupca s odporcom zmluvu o
vydani a pouzivani platobnej karty €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol
uverovy ramec vo vyske 331,94 eur. Odporkyha sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporkyna uznala vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode
0 uznani zavazku. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.

Dha 16.12.2004 uzavreli odporkyha zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty so SLSP a.s. s
dodatkom k nej, na zaklade ktorych pévodny veritel poskytol odporkyni uver vo vyske 331,94 eur (10
000 Sk), ktory bol uro&eny premenlivou urokovou sadzbou 17,50 % ro&ne, s konecnou splatnostou
kartového ramca 20.12.2005. Podla ¢&lanku 1ll, bod 4, obchodnych podmienok SLSP, a.s., drZitel karty
je povinny pravidelne mesacne vzdy k 15. dfiu poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy
ucet penazné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca t.j. 500 Sk, a to az do splatenia
pohladavky....Podra €l. I, bod 8 obchodnych podmienok SLSP, a.s., v pripade nepoukazania pefiaznych
prostriedkov na kartovy ucet vo vySke a spdsobom dohodnutym v bode 4. tohto ¢lanku, ako aj v pripade
preCerpania kartového ramca, je banka opravnena pozadovat' zaplatenie pohfadavky v lehote uréene;j
bankou pisomnou vyzvou. Podla &lanku V. bod 4 obchodnych podmienok, banka je opravnena zmluvu
vypovedat bez uvedenia dévodu. Vypoved nadobuda ucinnost diiom dorucenia vypovede drzitelovi
karty. Podla bodu 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., pri doru€ovani pisomnosti
postou, sa zasielka povaZzuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani.

Pisomnym podanim zo dfia 31.10.2005 SLSP, a.s. vypovedala v zmysle €lanku V., bod 4 zavereénych
ustanoveni zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty predmetnd zmluvu o vydani a pouZzivani
platobnej karty zo diia 21.12.2004 uzavretu s odporkyfiou a zaroven ju vyzvala, aby diZznd sumu 379,83
eur (11 442,90 Sk) bezodkladne uhradila na u€eny ucet.

Pbvodny veritel (SLSP, a.s.) predmetnu pohfadavku vod&i odporkyni nasledne postupil zmluvou o
postupeni pohfadavok €. 1023/2009/CE zo dha 15.10.2009 a dodatku k nej zo dria 12.11.2009 na
navrhovatela. Uvedené postupenie oznamil pévodny veritel odporkyni pisomnym podanim zo dha
28.10.2009.

Dha 17.01.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s dlznikom dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dfia 17.01.2011, podpisanu odporkyriou v ktorej odporkyfia uznala ¢o do
dévodu a vy8ky zavazok vo vyske 1 285,20 eur, vzniknuty na zdklade zmluvy €. 283879704 s pdvodnym
veritelom, ktory (pdvodny veritel) tu vS8ak oznaceny nie je. V bode 3. tohto uznania sa odporkyfia
zaviazala tento zavazok splatit v mesaénych splatkach po 40 eur s datumom 16. dfa v mesiaci a
datumom prvej splatky 16.01.2011. V €lanku 3. tohto uznania, ktory nesie oznac¢enie ,forma splatenia
zavazku“ je v bode 3.4 uvedena veta, podla ktorej diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu
a jeho nasledkoch.



Odvolatel predovSetkym namietal, Ze sud prvého stupfia v danom pripade nepostupoval spravne, ked
aplikoval ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitefla, ktoré nadobudlo ucinnost’ dria 01.05.2014. Odvolaci
sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoZhuje.

V danom pripade sice odporkyria nenamietala premi€anie uplatneného naroku navrhovatefom, v zmysle
sudom prvého stupria spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml&anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do udinnosti od
1. maja 2014. V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Gpravam ucinnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skutoénosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zruSenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najma pravnych konani. Pokial' u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do u&innosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zarover povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sud
prvého stupna spravne na premicanie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej pravnej Upravy) nebol preto povinny prihliadat na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premlianie dlhu iba na
namietku diznika.

Spornym zostalo a zaroveri to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, vzhfadom na argumentaciu
navrhovatela v odvolani, aké nasledky mala dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dria 17.01.2011 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom, na zéklade ktorej podla tvrdenia
navrhovatela doslo k prediZzeniu premi&acej doby na 10 rokov.



Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade bolo potrebné posudit charakter pravneho ukonu,
zmluvy zo diia 07.12.2006 (dalej aj len ,zmluva®), k uzavretiu ktorej doSlo medzi odporkyfou a s
pbévodnym veritelom na zaklade ktorej spolo¢nost’ poskytla odporkyni Uver a odporkyha poskytnuté
finanéné prostriedky v celom rozsahu nevréatila, pretoZe tento pravny ukon predchadzal uzavretiu dohody
0 uznani zavazku zo dfia 17.01.2011. Obidva pravne ukony na seba nadvazuju a spolu suvisia. Zmluva
po poskytnuti Uveru podla formy obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi® zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mala banka uz pripraveny a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce
sa odporkyne, pric¢om odporkyra obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit
a ani neovplyvnila.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007
(v Case uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi), zmluva pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52
OZ nespadala. Je ale nesporné, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 23a z.€. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretd podla
Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je
Z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. KedZe
z § 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vylu€ne na tie spotrebitel'ské
zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy
ako su definované v § 23a z.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. KedZe Slovenska sporitelfa, a.s.
bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, vystupovala v pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy a je i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze odporca pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je potrebné ho
v zmysle § 52 ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a zaroven je spotrebitefom
i vzmysle § 3 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze zmluvou o Uvere sa veritel zaviazal
poskytnut’ ako dodavatel odporkyni ako spotrebitelovi doCasne penazné prostriedky a odporca ako
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z.¢. 258/2001
Z.z., ked zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavreta medzi uastnikmi bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu&ena spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dia 16.12.2004
je nevyhnutné posudzovat podla z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase
uzavretia zmluvy a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Gvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vy3$sie uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch, t.j. medzi €astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Posudenie zavazkového vztahu medzi odporkyhou a bankou bolo potrebné z toho dévodu, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.10.2009 medzi postupcom, veritefom a postupnikom,
tj. navrhovatelom, doSlo k postlupeniu pohlfadavky vo&i odporkyni na navrhovatela. Postupenie
pohladavky malo za nasledok, ze navrhovatel vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
ako veritel. Postupca postupenu pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Postupnik,
t.j. navrhovatel nadobudol pohladavku aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K
tymto namietkam mézu pribudndt aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diZznikom a novym
veritefom.

Navrhovatel dna 17.01.2011 ako postupnik uzavrel s odporkyfiou dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Navrhovatel tvrdi, Ze doSlo k uznaniu zavazku, o malo za nasledok
predizenie preml&acej lehoty na 10 rokov a zmluva bola doplnené o rozhodcovskud dolozku a zavereéné
ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodou o uznani zavazku pbévodny zavazok nezanikol, nevnikol
novy zavazok, doslo len k zmene, doplneniu pévodne uzavretého zavazku. Vzhfadom ku skuto€nosti,



Ze navrhovatefl vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoslo k zaniku pévodne uzavretej zmluvy, len
k jej zmene (doplneniu), posudenie zmluvy a jej dodatku formou uznania zavazku sa nezmenilo, ide
0 spotrebitelski zmluvu a Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatela, vodi ktorému mozno pouzit
vSetky ndmietky, ako bolo hore uvedené.

Ak navrhovatel ako dodavatel uzavrel s odporkyriou dohodu o uznani zavazku, je mozné déjst k zaveru,
Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (za¢ala plynut nova 10 roéna premi€acia lehota) a preto
je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ aj s prihliadnutim aj k uvedenému nizSie. Spotrebitel neméa zaujem
na predlZzovani premlacej lehoty, ¢im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna
podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila od ustanoveni
OZ v neprospech spotrebitela, pretoze ustanovenia OZ vo v8eobecnosti upravuju 3-roénu premi&aciu
lehotu. KedZe zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, je v tejto ¢asti neplatna a pre posudenie naroku
navrhovatela je potrebné aplikovat § 101 OZ.

Podla § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv nemézu odchylit od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit
svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho suhlasom, preto prehlasenie o
predizeni preml&acej lehoty v prospech navrhovatela ako podnikatelského subjektu je mozné povazovat
za absolutne neplatné, pretoZe postavenie spotrebitela tym bolo znaéne zhorsené.

Aj odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povazoval navrhovatela za dodavatela, a zavazkovy vztah
medzi ucastnikmi za spotrebitelsky, preto je potrebné v danej veci tiez aplikovat ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z.z. (predtym zak. €. 634/1992 Zb. ako sud uz vysSie uviedol).
Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, Ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat’
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Ustanovenie § 7 ods. 2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore
s poziadavkami odborne;j starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrhovatel ako veritef
dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v désledku pouzitia
nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu,
bol su€astou predtlateného formulara, do ktorého sa doplnili len Gdaje o odporcovi (su€astou tohto
formulara bolo aj ustanovenie, Ze odporca uznava preml€any dlh). Navrhovatel vSak pocas konania
nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), Ze odporkyni ako priemernému spotrebitefovi boli
akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ndsledky uznania dlhu najma s
ohladom na jeho preml&anie, resp. dizky premléacej doby. Nasledne odporkyfa bez toho, aby mu boli
vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisala (doSlo k narudeniu ekonomického spravanie
sa priemerného spotrebitela). Ak by bol navrhovatel odporkyni vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-
rocna preml&acia lehota), bolo by nelogické, ze by odporkyna s takymto poznatkom dohodu o uznani
zavazku podpisala. NavySe sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zrejmé, Ze navrhovatel nakupuje
premi¢ané pohladavky vo velkom mnoZstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez nalezZitého
vysvetlenia nasledkov uznania zavazkov spotrebitelom, nechava dohody o uznani zavazku podpisovat
s umyslom docielit napravu pochybenia pravnych predchodcov navrhovatela, spo€ivajicu v nepodani
Zaloby v€as (pred uplynutim preml€acej doby) a s cielom ziskat vyhody na Ukor spotrebitela.

Je nepochybné, Ze uznanie zavézku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diZnik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné aplikovat' ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost’ tohto pravneho ukonu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov



inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym
pravom a tento rozpor spbésobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto
rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektortd zo sthrnu
spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem.

Ako sud vysSie dévodil, k podpisu dohody o uznani zavazku doslo za pouZitia nekalej obchodnej
praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny, od poc&iatku neexistujuci a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.j.
v konkrétnom pripade nedo$lo platne k uznaniu zavazku, ¢o ma za nasledok, Ze v danom pripade je
preml€acia lehota 3-ro¢na (resp. 4-roéna podla ObZ). Premi€acia lehota za€ala v danom pripade plynut
31.12.2005 a uplynula 31.12.2008. Navrhovatel podal Zalobu na sud dfia 22.03.2013, tzn. po uplynuti
premicacej lehoty.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedlfiuje” v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyzadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela“. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu (az detailnu) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti bolo uz dalej nadbytoénym zaoberat sa dalSimi dévodmi
pre zamietnutie Zaloby, ako aj dalSimi odvolacimi namietkami, nakolko tieto by ni¢ nezmenili na
vyS8Sie uvedenom zavere o nevyhnutnosti Zalobny navrh zamietnut pre dévodne vznesenu namietku
premi¢ania.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, ktory nebol odvolanim osobitne napadnuty, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc¢i v odvolani nelispeSnému navrhovatelovi, odporkyfa si viak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
bolo dévodné odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



