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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu Q. K.
C.C.B.W.,, R. X, E., Q.: XX XXX XXX ( predtym F. X. J.. a.s.) pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému S. |, Y.. XX.X.XXXX, E. C. G., C.
F. X, o zaplatenie 1.024,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 835,03 Eur s irokom z omeskania 8,75 % roéne od
17.10.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania 50,- Eur a trovy pravneho zastipenia 143,61 Eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o sumu 189,37 Eur zastavuje.

Zalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku vo vyske 4,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice, v lehote 30 dni odo dria dorucenia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia prisluSnému prevadzkovatelovi platobného systému.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorudenym tunajSiemu sidu dfia 16.9.2015 doméahal od Zalovanej
zaplatenia 1.024,40 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nesplatenej istiny zo zmluvy
0 pOzitke. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dfa 21.2.2012 zmluvu o pézicke na
zéklade ktorej jej poskytol celkovi sumu 1.634,70 Eur. Zalovana uhradila 563,47 Eur a zvy$ok zostal

neuhradeny.

Po podani navrhu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 1.10.2015, bola pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom konania, postupena spolo¢nosti Q.
K.C.,C.B.W.,, E,, R. X, Q.: XX XXX XXX, ako postupnikovi.

Uznesenim sp. zn. 10C/205/2015-16 zo dna 15.12.2015 sud pripustil zmenu u&astnikov na strane
Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p. tak, Ze namiesto pévodne oznageného zalobcu CW.
X.J, ALC., R, JY. XX, Q.: XX XXX XXX vstupuje do konania na strane Zalobcu Q. K. C., C..B..W._,,
E., R. X, Q.: XX XXX XXX.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 15.4.2016. U
obidvoch U&astnikov konania mal sud doru€enie predvolania vykadzané, zalovana sa pojednavania bez
ospravedinenia nezucastnila, Zalobca sa z pojednavania ospravedinil a zobral iastoéne navrh spat,
preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o pézZi¢ke, podmienkami

k Zmluve o pdziCke, vypovedanim zmluvy zo dfia 10.10.2012, prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o



postupeni pohladavok zo dia 1.10.2015, Ciastoénym spatvzatim navrhu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

Dra 21.12.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretd zmluva o pdzicke ev.
&. 5012367 vo vyske 1.252,53 Eur, na thradu zavazkov vodi VUB a.s. Zalovana sa zaviazala uhradit
poskytnutu p6zic¢ku 30 splatkami vo vySke 54,49 Eur s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 24,05%,
RPMN 24,05%, priemernou hodnotou RPMN 24,05 %, s celkovymi nakladmi spotrebitela 382,17 Eur.
Zalobca predlozZil prehlad splatok, podla ktorého Zalovana uhradila spolu 563,47 Eur, posledna splatka
bola uhradena diha 22.2.2013.

Zalobca listom zo diia 10.10.2012 oznamil Zalovanej vypovedanie zmluvy s tym, Ze tdto Ziada uhradit
diznu giastku v lehote 5 dni. Zalovana list prevzala 11.10.2012.

Po podani navrhu Zalobca zobral &iastoéne navrh spat o zaplatenie sumy 189,37 Eur s prisl. titulom
uplatnenej zmluvnej pokuty, sud v tejto Casti konanie zastavil a nadalej Ziadal priznat sumu 835,03 Eur
s prisl.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v plathom zneni, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,

1/ Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2/ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3/ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4/ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-6 Obd&ianskeho zakonnika,

1/ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2/ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3/ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



4/ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

5/ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

6/ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika,

1/ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

2/ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena dfia 21.2.2012 zmluva o pézZiCke, ktora je spotrebitelskou zmluvou a na zaklade



ktorej bola zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 1.252,53 Eur, ktoru sa zaviazala uhradit pravnemu
predchodcovi zalobcu v 30 splatkach po 54,49 Eur.

Podla predloZzeného prehladu splatok, Zalovana uhradila spolu 563,47 Eur. Po podani zaloby, Zalobca
zobral Ciasto€ne navrh spat o zaplatenie sumy 189,37 Eur s prisl. titulom uplatnenej zmluvnej pokuty,
sud v tejto Casti konanie zastavil a v sume 835,03 Eur Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu tuto sumu
zaplatit' zalobcovi.

Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania z diZznej sumy od 17.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995, § 3 ods. 1 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,75%, ¢o po zvySeni je 8,75%.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozZadovat uroky z
omeskania. pokial ide o vysku urokov z omeSkania Obcgiansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Zalobca vyzval Zalovanu na uradu diznej sumy v lehote 5 dni, listom zo diia 10.10.2012, ktory prevzala
11.10.2012 podla predloZenej postovej doru¢enky. Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj
poZzadované uroky z omeskania, ktoré nepresahuju zakonnom stanovenu vysku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovanu,
ktora v konani nemala Uspech nahradit' Zalobcovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 50,- Eur po €iastoénom spétvzati a trov pravneho zastupenia vycislenych v
zmysle § 10 ods. 1 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur

2. podanie navrhu 51,45 Eur

Spolu 102,90 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 8,39 Eur, spolu 16,78 Eur

20% DPH zo sumy 119,68 Eur = 23,93 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 143,61 Eur.

O vrateni sudneho poplatku z &iastoéného spéatvzatia Zalobného navrhu sud rozhodol v zmysle § 11
ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni a z pdvodne zaplateného poplatku 61,- Eur po
odpoditani sudneho poplatku z priznanej sumy 50,- Eur, rozdiel 11,- Eur, sa vracia zalobcovi suma 4,30
Eur ( 11-6,70).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



