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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne P. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX F. X, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31
690 904, o zaplatenie 7 284,01 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7 284,01 eura s vynosmi k 18.12.2012 a s 8,75 %
urokom z omeskania ro€ne od 3.1.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 965,51 eura na et jej pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, &. 4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 25113 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 437 eur na Gdet tunajsieho stidu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 7 284,01 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dia 8.1.1998 uzatvorila poistni zmluvu €. 5031600094.
Podla poistnej zmluvy bola poistena aj na doZitie, so zaiatkom poistenia 18.12.1997, koncom poistenia
18.12.2012 a s poistnou sumou 7 284,01 eura (219 438 Sk). Zalovany, ktory poistenie spravuje, v rdmci
svojho predmetu podnikatelskej €innosti vie, Ze Zalobkyni vznikol narok na poistné plnenie, dovisenim
lehoty dozZitia 18.12.2012, a preto Zalobkyni mal plnit do 15 dni od 18.12.2012, to je do 27.12.2012 a od
28.12.2012 je s plnenim v omeskani. Zalobkyfa splnila zmluvné podmienky a patri jej poistna suma,
vratane
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vynosov a Zalovany bezddvodne svoju povinnost nesplnil. Su€asne Ziadala, aby Zalovany vy¢islil vySku
vynosov k 18.12.2012. Zalovany tuto sumu Zalobkyni doposial’ nezaplatil.

Zalovany uviedol, Ze ZalobkyRa si uplatfiuje voéi Zalovanému narok na pInenie, ktoré spoéiva v poistnom
plneni pre pripad doZitia sa konca poistnej doby vo vyske uvedenej v poistnej zmluve. Zalobkynfa
uplatriuje v tomto konani narok v nespravnej vyske. Zalobkyria neplatila po¢as trvania poistného vztahu
poistné vzdy riadne a v€as, prvykrat bola napr. v omeskani naposledy dria 18.6.2007 (predtym eSte
mnohokrat). Zalobkyra by v takomto pripade nemala narok na poistné plnenie uvedené v poistne;



zmluve, ale iba na redukované poistné plnenie, ktoré je v kazdom individualnom pripade ustafované v
postupe poistovne podfla § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. VySka redukovaného poistného plnenia
sa stanovuje v ramci Setrenia rozsahu poistitefa plnit podla citovaného zakonného ustanovenia a je
stanovena vypocétom podla poistno - matematickych zasad. Poistné plnenie navySe, pokial presahuje
uhrn zaplateného poistného podlieha dani z prijmu a teda v Ziadnom pripade (ak plnenie presahuje
poistné) nembze zodpovedat sume vpisanej do poistnej zmluvy pri uzavreti poistenia v ¢ase jeho
uzavretia.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. 5031600094 zo dna 8.1.1998, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie zalovaného, platobnym kalendarom Zalovaného pre poistnd zmluvu
€. 5031600094, listom Narodnej banky Slovenska zo dfia 30.7.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. 5031600094 zo drfia 8.1.1998 uzavretej medzi u€astnikmi je zrejmé, Ze Zalobkyna
bola poistena aj na dozitie, so zaciatkom poistenia 18.12.1997, koncom poistenia 18.12.2012 a s
poistnou sumou 7 284,01 eura (219 438 Sk).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
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Podla § 788 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).



Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 816 Obclianskeho zakonnika z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobkyria so Zalovanym dia 8.1.1998 uzatvorila
poistnu zmluvu €. 5031600094. Podl'a poistnej zmluvy bola poistena aj na doZitie, so zaiatkom poistenia
18.12.1997, koncom poistenia 18.12.2012 a s poistnou sumou 7 284,01 eura (219 438 Sk). Zalovany,
ktory poistenie spravuje, v ramci svojho predmetu podnikatel'skej ¢innosti vie, Ze Zalobkyni vznikol narok
na poistné plnenie, dovfSenim lehoty dozitia 18.12.2012, a preto Zalobkyni mal plnit do 15 dni od
18.12.2012, to je do 2.1.2013
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a od 3.1.2013 je s plnenim v omeskani. Zalobkyfia splnila zmluvné podmienky a patri jej poistna suma,
vratane vynosov k 18.12.2012 a Zalovany bezdévodne svoju povinnost nesplnil. Je potrebné uviest, Ze
poistna zmluva je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, teda poisteny nema realnu moznost
ovplyviiovat' jej obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky v
takom rozsahu, ako su mu zo strany poistovne predloZené. Po uzavreti predmetnej poistenej zmluvy
nedoslo k takej zmene pravnej Upravy poistenia, ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné
plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. SkutoCnost, Ze Zalovany az dodato¢ne po uzatvoreni poistnej
zmluvy zistil, Zze vySku poistného vypocital nespravne v rozpore s poistno - matematickymi metédami,
je irelevantna. V danom pripade neboli zistené, ani preukazané Ziadne prekazky pravneho charakteru,
alebo faktickd nemoznost plnit pre objektivne pri€iny. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 28.12.2012 do zaplatenia. Zalobkyni vznikol narok na poistné pinenie dovienim lehoty doZitia
18.12.2012. Zalovany mal plinit poistné plnenie do 15 dni od 18.12.2012, t. j. do 2.1.2013. Zalovany
svoj dih Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dia, t. j. 3.1.2013 v omeskani. Z
uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni 8,75 % urok ro¢ne od 3.1.2013 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZe Zalobkyria mala v konani neldspech v
pomerne nepatrnej Casti. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 7 284,01. Trovy pozostavaju z odmeny
za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom zo dfa 18.10.2013 v sume 237,34 eura, podanie zaloby zo dfa 10.1.2014 v sume 237,34 eura,



ucast na pojednavani dfia 27.4.2016, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci v sume 59,33 eura, ucast
na pojednavana dna 18.5.2016 v sume 237,34 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,04 eura, 2 x po
8,58 eura a 20 % DPH v sume 160,92 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, po 1.1.2014 § 13a ods. 1 pism.
c), d), ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
965,51 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 437 eur, t.j. 6 % zo sumy 7
284,01 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika
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sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 18. maja 2016



