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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O., zastupeného
Advokatskou kancelériou JUDr. Ernest Vokal, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: M.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. G. Z. XXX, t.€. prechodne bytom H. XX/XX, XXXX O., P., zastupena JUDr.
Janom Garajom, advokatom so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, o urCenie vlastnickeho prava, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu O. €. k. 19C/11/2014-126 zo dna 21.04.2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo veci same;.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostuprfiovému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud O. (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,Zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v obci P. G. Z. zapisaného na LV
€. XXX, sup. €. XXX, stojaceho na parcele €. XXX/X, kat. uz. P. G. Z., a to kazdy v 1/2-vici.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 165,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 4.859,08 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil cit.:

,Ugastnici Zili po predchadzajucej intimnej znamosti trvajucej od roku 1999 v druzskom pomere od roku
2004, kedy saim narodila dcéra M. diia XX. XX. XXXX a syn dfia XX. XX. XXXX. Obe deti nesu priezvisko
po matke, Y. -Y.. Dfia 17. 09. 2013 podala Zalovana na tunajSom sude navrh o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, v ktorom uviedla, Ze so Zalobcom ako otcom deti Zili v spolo€nej domacnosti do
konca jula 2013 s tym, Ze problémy vo vztahu za&ali pred dvoma rokmi a vyhrotili do takého stavu, Ze
Zalobca jej prestal platit vyZivné na deti od roka 2013. Predtym jej mesacne déval na chod domacnosti
vratane vyZivného sumu cca 1.000 eur.

Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze do roku 2008 Zili spolu v byte, ktory patril Zalovanej, lebo ho zakupila
zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Zalobca uviedol, Ze v roku 2007 so Zalovanou uvazovali,
Ze si postavia alebo zrekonstruuju rodinny dom. V roku 2008 nasli predmetny dom v P. G. Z. a tak
Zalovana predala 2 a pol izbovy byt, za ktory zakupil dom v P. G. Z.. Nakolko peniaze boli jej, suhlasil,
aby bol rodinny dom napisany na nich. Pévodne chceli dom zrekonstruovat, za&ali burat, nakoniec



zostal iba 1 mur a zvySok domu sa postavil nanovo. Dom kupovali spolo¢ne, lebo si myslel, Ze budu
fungovat’ ako 1 rodina a spolu v iom byvat. Vystavbe domu sa venoval naplno, do vystavby investoval
finanéné prostriedky v sume cca 10.000 eur, ktoré zarobil v C.. Zalovana uviedla, Ze kipa rodinného
domu bola umyslom Zalobcu, on tento dom vybral, ona predala byt a vybrala stavebné sporenie a z tychto
pefazi bol dom zakUpeny. Zalobca na liste vlastnictva nechcel byt uvedeny, pretoZze mal exekucie.
Vystavbu rodinného domu financovala sama, v tom ¢ase spolo¢ne financovali chod domacnosti. Pri
vystavbe rodinného domu pomahala aj jej rodina. Svedok B. Y., syn Zalobcu uviedol, Ze u€astnici sa
rozhodli Ze si zabezpedia rodinny dom, pretoZe chceli, aby deti vyrastali v rodinnom dome. Otcovi syn
pomahal s vystavbou domu od zagiatku. Umysel zakupit rodinny dom bol podla neho spoloény, aj
dom vyberali spolo¢ne. Oboch u&astnikov vnimal ako vlastnikov domu. Rovnaké skuto&nosti potvrdil
aj svedok T.. L. Y.. Svedok T. Y. uviedol, Ze pri vystavbe rodinného domu vypomahal Zalobcovi, ktory
dom postavil sédm. Na stavbe videl pracovat len jeho a jeho synov. Svedok P. Y., brat Zalovanej uviedol,
Ze Zalobca staval dom pre Zalovanu a ich deti. S mysSlienkou kupit dom v P. G. Z. priSiel Zalobca kvoli
tomu, aby deti vyrastali v rodinnom dome. V tom ¢ase do marca starat sa mala Zalovana, Zalobca bol
nezamestnany. Fyzicky na dome pracovali okrem Zalobcu aj jeho synovia, Zalovana to financovala.
Zalovana mu na otazku, pre¢o nie je zalobca napisany ako vlastnik domu odpovedala, Ze Zalobca
dom staval vylu€ne pre fiu a jej deti. Svedkyna J. Y., Svagrina Zalovanej uviedla, Ze ked boli u nich na
navsteve, u€astnici rozpravali o tom, Ze idu prerabat dom s tym, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze nechce byt
zapisany na liste vlastnictva z dévodu, Ze ma exekucie. Svedok L. W. uviedol, Ze mal za to, Ze dom
stava iba Zalovana. Mal za to, Ze Zalobca ho sice stava, ale vystavbu financuje Zalovana. Z vypisu z
listu vlastnictva &islo XXX, k.u. P. G. Z. bolo zistené, Ze zalobkyria je zapisana ako vyluéna vlastnic¢ka
nehnutelnosti parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X a na riom stojaceho rodinného domu supisné &islo
XXX a parc. €. XXX, a to na zaklade kupnej zmluvy vkladom pod €. V-XXXX/XXXX. V &asti tiarch boli
tie na liste vlastnictva zavkladované pod V XXXX/XX zmluva o zriadeni zalozného prava pre O. banku
A., a.s.. Z fotodokumentacie rekonstrukénych prac na rodinnom dome, ktorej pravost v konani nebola
spochybnena, vyplyva, Ze rodinny dom bol z pévodného stavu zbdrany &o do podstatnej €asti nosného
muriva, ak po rekonstrukcii je novy dom vizualne neporovnatefny s domom pdvodne zakupenym.
Pravne vyznamnou skutonostou pre dovodnost Zaloby je posudenie, & doslo medzi u€astnikmi
k vzniku podielového spoluvlastnictva k domu, ak touto rozhodujucou skuto&nostou je dohoda o
zaloZeni spoluvlastnickych vztahov medzi nimi. Zalobca dévodil vznik podielového spoluvlastnictva
tym, Ze ak niekto vytvori, zhotovi novu vec z vlastného materialu, nadobudne k nej vlastnicke pravo
v okamihu vytvorenia. Vytvorenie, zhotovenie veci je podla neho samostatnou pravnou skuto¢nostou
s konstitutivnymi ucinkami. Tieto nastanu bez ohladu na to, ¢€i ide o vytvorenie hnutelnej veci alebo
zhotovenie nehnutelnosti stavby. Zalobca tvrdi, Ze vytvoril novu stavbu z pefiaznych prostriedkov oboch
ucastnikov, takze cely rodinny dom postavil svojpomocne s umyslom, Ze ide o nehnutelnost patriacu
do podielového spoluvlastnictva jeho a Zalovanej ako jeho druzky. Vzhladom na dispozi¢né rieSenie
prestavby rodinného domu je mozné dbévodit, Ze sa jednalo o Uplne novu stavbu a Uplne novu vec z
hladiska pravneho. Ak teda Zalovana vyluéne zakupila predmetny rodinny dom, ak v ¢ase zakupenia
by bola jedinou vyluénou vlastnickou, je potrebné preukazovat, aka bola dohoda u¢astnikov z pohlfadu
prestavby neuznat’ kipeny dom za dom novy. Je nepochybné, Ze vola u€astnikov konania smerovala
k spoloénému uzivaniu predmetného rodinného domu a spolonému nadobudnutiu tohto rodinného
domu. Ako potvrdili synovia Zalobcu a aj samotna Zalovana ako aj Svagrina Zalovanej, Zalobca nechcel
byt uvedeny ako vlastnik rodinného domu na liste vlastnictva kvéli prebiehajucim exekuciam. V danom
pripade teda véla Zalobcu nebyt vlastnikom bola naruSena a je potrebné z tohto hladiska na tato
vadu vole prihliadat. Ak Zalovana strana poukazuje na to, Ze Zalobca nikdy nechcel byt vlastnikom
predmetného rodinného domu, pretoZe tak sa sam aj vyjadril, tak teda nemohlo déjst k dohode o zaloZeni
spoluvlastnictva k rodinnému domu. PretoZze nechcel on sam byt vlastnikom, je potrebné poukazat na
to, Ze tento jeho pravny ukon nebol vazny, nakofko chcel byt vlastnikom rodinného domu a vSetky prace,
ktoré na fiom realizoval smerovali k tomuto jeho ukonu, av8ak naoko odmietal byt viastnikom rodinného
domu. Fakticky teda medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze su spoloénymi podielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu, ale v8ade na liste vlastnictva bola uvedena iba Zalovana. V konani bolo zistené, Ze
sa jednalo o taku rozsiahlu rekon$trukciu, Ze charakter domu tato rekonstrukcia ur€ila. Ak aj finan¢né
prostriedky na rekon$trukciu zabezpecila z velkej €asti Zalovana, bolo to z predaja bytu, z ktorého bolo
finanéné zhodnotenie, o vykon rekonstruk&nych prac sa postaral Zalobca, €o v konani nebolo sporné.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca jej v tom &ase daval finanéné prostriedky na domacnost a vyzivné vo
vyske cca 1.000 eur mesacne. Toto prehlasenie Zalovanej potvrdzuje, Ze Zalobca mal prijmy zo svojej
nezdanenej &innosti . Zalovany pracou, ktord vynaloZil, sa zasluzil o vytvorenie tejto nehnutelnosti v
podobe, aki ma v su€asnosti, a preto niet pochybnosti o tom, Ze aj podiely oboch u€astnikov by mali



byt rovnaké. Zalobca preukéazal aj naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktory vyplyva z toho, Ze bez tohto
ur€enia nie je mozné domoct sa inak potvrdenia jeho vlastnickych narokov.

Poukazal na ustanovenia § 132, § 136, §137 Obcianskeho zdkonnika § 80, pism. c¢), O.s.p..
Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v stlade so stanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. V. odvolani uviedla, Ze rozsudok
prvostupriového sudu je rozhodnutim nezakonnym, vyhodnotenie dbkazov je neodbvodnené, ich
aplikacia jednostranna a pravne posudenie veci je nespravne. Zalovana podas celého sidneho
konania tvrdila, Ze so Zalobcom nikdy nechcela byt v spoluvlastnickom vztahu, a teda nemohlo dojst
k uzatvoreniu dohody zakladajucej takéto spoluvlastnictvo, o zaroven potvrdili vypovede vypoc&utych
svedkov a Zalovana uvadzala, Ze, ak by aj Zalobca napriek tomu mal imysel byt' s fiou v spoluvlastnictve,
musel byt tento umysel vo vztahu k nej aj navonok prejavit. Vytvorenim veci ako spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava u Zalobcu neprichadza do uvahy vzhladom k tomu, Ze Zalobca nemal Ziadne
opravnenie stavat, & uz na zaklade zmluvného vztahu, stavebného povolenia alebo pravneho vztahu
k pozemku, a teda nebol tam prejaveny Ziaden umysel mat' stavbu pre seba. Samotna stavba bola
realizovana na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, zo stavebného materialu vo vlastnictve
Zalovanej a na zaklade povoleni, o ktoré Ziadala Zalovana ako stavebnik. Zalovana nasledne Ziadala o
vydanie kolaudacného rozhodnutia stavby a prave Zalovana je zapisana na liste vlastnictva ako vyluény
vlastnik. Retazenie tychto okolnosti len potvrdzuje vélu Zalovanej mat predmetnu nehnutefnost vo
svojom vyluénom vlastnictve. So zretefom na uvedené dohoda o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou nikdy nevznikla, ba ani vzniknut nemohla. Rovnako nemozno suhlasit
ani s argumentéaciou sudu dohfadom vysky jednotlivych podielov. Zalovana pouzila na nakupil nového
rodinného domu preukézatelne sumu 2.800 000 Sk. Zalobca podla svojich nepreukazanych tvrdeni
cca10.000 eur. Sud zobral do Uvahy aj tvrdenia, Ze Zalobca prispieval Zalovanej na chod domacnosti
sumou 1.000 eur, ktoré vychadza z navrhu zalovanej na urenie vyzivného, o ktorom sa v3ak vbbec
nepojednavalo. Zalovana v konani uviedla, Ze Zalobca prispieval na domacnost sumami okolo 500 az
600 eur. Vo vztahu k vyroku sudu o trovach konania spochybnila spdsob uréenia hodnoty rodinného
domu, kedy sud vychadzal zo sumy 180.000 eur, ktor( v konani uviedla Zalovana. Zalovana Ziadnym
sposobom nemoze objektivne urcit hodnotu rodinného domu tak, ak by takto ur€end hodnota tvorila
podklad pre vypocCet trov pravneho zastipenia v sulade s vyhlaskou ministerstva spravodlivosti €.
655/2004 Z.z..

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze na vystavbe
rodinného domu sa takmer vyluéne podiefal Zalobca a jeho dvaja synovia. Rovnako je nepochybne
preukazané, Ze Zalobca do vystavby rodinného domu investoval aj svoje finanéné prostriedky, nakofko
iSlo o vystavbu spolo€ného rodinného domu, kde ako rodina mali spolu byvat’ so svojimi detmi. Poukazal
na vypovede Zalovanej na pojednavaniach, kde uviedla Ze... nepopiera, Ze Zalobca pomahal Zalovane;,
s ktorou Zili v spolo¢nej domacnosti a mali mat' spolo€né deti na vystavbe rodinného domu, ....bol to
umysel Zalobcu kupit dom, ....on chcel rodinny dom, takze preto sme isli kupit rodinny dom, ...staval
dom pre nas a pre naSe deti, ....2Zalobca vybral ten rodinny dom, Ze ho kupime....nechcela som rodinny
dom, pretoZe je stary, ale vedela som, Ze je profesional v tom smere, Ze ma stavebnu firmu, vie urobit
vSetky stavebné prace, tak som to nechala na iom. Nie je v predmetnej pravnej veci rozhodnym, kto bol
zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik okolo dat rodinného domu, ale realny skuto¢ny stav a existencia
dohody medzi u€astnikmi konania o ich podielovom spoluvlastnictve. V ¢ase vystavby rodinného domu
Zalobca a zalovana fungovali ako rodina. Spolu so svojimi maloletymi detmi Zili harmonicky. Zalovana
si bola vedoma situacie na strane Zalobcu. Je mylné domnievat sa, Ze by Zalobca, ktory takmer vylu¢ne
sam postavil rodinny dom, investoval nielen svoj €as, ale i svoje finan¢éné prostriedky, prispieval na chod
domacnosti sumou 1.000 eur mesacne a jeho umyslom by bolo, aby dom bol vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Rovnako sa javi ako nepochopitefné, Ze by Zalovana, ktora tvrdi, Ze rodinny dom by mal byt
v jej vyluénom vlastnictve, ..... vyberu lokality, stavebného materialu ponechala vyluéne na Zzalobcu. Ako
Zalovana sama uviedla, Zalobca staval rodinny dom a prenecha ho pre ich spolo€né deti. Ak, tak to je
jedina okolnost a umysel u€astnikov konania je v predmetnej veci rozhodujuci.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke. Rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku) vo veci same;.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.). Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo
vykonanom dokazovani a vec spravne pravne posudil.

Zalovana namieta v podanom odvolani nedostato&né zistenie skutkového stavu prvostupfiovym stidom
a nespravny nim prijaty pravny nazor, zmatoénost rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. je dany vtedy, ak bolo poruSené ktorékolvek z
ustanoveni zadkona upravujucich konanie od jeho zacatia az po jeho skon&enie, priCom toto porudenie
malo alebo mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadnutie na dokazy, ktoré boli oznagené alebo predloZzené po
vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania, atd.).

Odvolaci dévod podra ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., na ktory poukazuje odvolatelka, je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych prvostupriovy sud vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
132 O.s.p., ato vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
z prednesov Ugastnikov nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveniam
§ 133 az §135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

O odvolacom dbvode podfa § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. mozno hovorit' vtedy, ak napriek tomu, Ze
sud vykonal v8etky navrhnuté dGkazné prostriedky a pri ich vykonavani a hodnoteni neporusil Ziadne
zakonné ustanovenie, su tu nové skutocnosti alebo nové dbkazy, t.j. také ktoré v konani na sude prvého
stupfia neboli uvedené, pri ktorych skutkovy stav zisteny sidom prvého stupria uz neobstoji, a to za
splnenia podmienok v § 205a O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Prvostupriovy sud spravne pravne vec posudil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody uvadzané odvolatelkou
nie su naplnené.

Odvolatelka nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu a namieta nespravnost zaveru
prvostupfiového sudu o tom, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu dohody o zaloZeni
podielového spoluvlastnictva a jej existencia je vylu¢ena vzhfadom na to, Ze jeden z jej u€astnikov



(zalovana) v priebehu celého konania jej vznik popieral a toto svoje tvrdenie aj preukazal svedeckymi
vypovedami a navySe Zalobca svoj umysel byt so Zalovanou v podielovom spoluvlastnictve vo vztahu
k Zalovanej navonok neprejavil a taktiez Zalovany nebol u€astnikom stavebného konania.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze pri prestavbe rodinného domu dosSlo k vytvoreniu novej veci.
Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci nesporne vyplyva konkludentna véla oboch ucastnikov
konania, aby novovytvorena vec patrila obidvom. Na podporu tychto tvrdeni odvolaci sud poukazuje
na vypoved samotnej Zalovanej v konani, ktora na pojednavani konanom dria 02.12.2014 na strane 8
zapisnice (€.l. 68 spisu) uviedla : ,Staval to pre nas a nase deti...“. Taktiez je potrebné poukazat na
skutocnost, Ze vystavba rodinného domu bola realizovana takmer vyluéne v rézii Zalobcu a okolnosti
pripadu, Ze v €ase vystavby rodinného domu Zili u¢astnici konania v spolo€nej domacnosti a starali sa o
dve maloleté deti pochadzajuce z ich spoluzitia a z toho plynuci zaver, Ze stavba bola zriadena za u¢elom
jej spolo&ného uzivania oboma ugastnikmi konania. Pre podporu argumentéacie o vzniku podielového
spoluvlastnictva nie je smerodajny zapis len jedného zo spoluvlastnikov v katastri nehnutelnosti, ani
argument, Ze stavebnikom je len jeden zo spoluvlastnikov. Absencia formalnej dohody o novovzniknutej
veci ma relevanciu len v tom, Ze neboli preukdzané iné ako rovnaké podiely.

K podmienkam vzniku podielového spoluvlastnictva dohodou uzavretou medzi stavebnikmi odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 28 Cdo 2794/2010 , podla ktorého : ,Ak v§ak stavbu
vykondva viac 0s0b, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€om z okolnosti veci
nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb (ako v pripade oby¢&ajne;j
vypomoci so stavebnymi pracami), nemozno vylugit zaver, Ze stavebnikom v obianskopradvnom zmysle
su v8etky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby (resp. ak ide o manzelov, je
podiel predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva). Tak tomu bude, najma ak viac os6b bez dohody
o vlastnictve k stavbe zriadi stavbu za u¢elom jej spolo&ného uzivania a podiela sa na jej vzniku vlastnou
pracou aj dodanim materialu, ak nevyplyva z okolnosti veci ohladom vlastnickych vztahov k stavbe
nie€o iné. Stavebnikom je osoba, ktora sa fakticky podiela na zriadeni stavby, ak nie je z dohody alebo
z okolnosti zrejmé, Ze tato osoba len pomaha inému (napr. remeselnik, susedska &i rodinna vypomoc).
Posudenie, €i ide o takyto pripad, zalezi na vykonanych dékazoch a na ich hodnoteni sidom . Pre
posudenie veci je tak podstatné zistenie, aka bola (hoci len mi¢ky vyjadrena) véla tych, ktori sa na stavbe
spolo&ne podielali.”

Samotna skuto€nost, Ze sa stavebnici dohodli iba na spolo&nom uZivani spolo¢ne zhotovovanej stavby
bez toho, aby &okolvek dojednali o vlavstnl'ctve k stavbe eSte nevyluCuje vznik ich spoluvlastnictva.
( porovnaj rozsudok Najvyssieho siudu CR 20 22 Cdo 2507/2012).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej o nespravnom zavere prvostupriového sudu o vyske
spoluvlastnickych podielov je potrebné poukazat na to, Ze vzhladom k neexistencii formalnej dohody
o podielovom spoluvlastnictve nie je mozné prijat iny zaver ako ten, Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké (§ 137, ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Argumentacia Zalovanej o jej finanénom podiele na
novovzniknutej veci méze mat vyznam pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.
Na vyvazenie financného vkladu Zalobkyne do veci je potrebné zohladnit, Ze Zalobca takmer vyluéne
sam vykonal stavebné prace na dome, ¢im nepochybne prispel k nadobudnutiu spolo¢nej veci. Vlastne
dom cely sédm zhotovil, pritom véla Zalovanej nesmerovala proti dohode o vystavbe domu [ ,, ... tak som
to nechala na fiom...]. Bolo by nespravodlivé, ak Zalobca sam zhotovil dom, vychadzal z dbvery, Ze ho
robi aj pre seba (,, pre nas"), aby nemal nijakou mierou majetkovo participovat na vzniknutej veci. Aj
Zalobca vkladal peniaze do vznikajucej veci.

Na zaver odvolaci sud poukazuje na spravne skutkové a pravne zavery prijaté prvostupriovym
sudom. Odvolacie namietky Zalovanej nie su spOsobilé spochybnit vecna spravnost napadnutého
rozsudku. Prvostupfiovy sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a jeho myslienkovy postup v odévodneni je dostatone vysvetleny. Odvolaci sud z vysSie
uvedenych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o uréeni, Ze Zalobca a
Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu (§ 219, ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok vo vztahu ku trovdm konania nie je mozné povaZovat za spravny.



Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zéasada uspechu
Vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynaloZil proti u€astnikovi,
ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, Ze zasada uspechu vo veci ma
hibSiu suvislost' so Strukturou a funkciou sporového civilného procesu, mal by sud vzdy pristupovat’ k
interpretacii a aplikacii § 150 O.s.p., ktory tuto zasadu umozriuje vo vynimo&nom pripade prelomit. Tato
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady méze byt len vynimo&né mézu ospravedinit iba dovody
hodné osobitného zretela (porovnaj napriklad R34/1982).

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Sadzobnikom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pre ucely uréenia odmeny

za pravne sluzby poskytované advokatom v obianskom sudnom konani je v danom pripade vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni platnom v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu.

Podla § 9 ods. 1 uvedenej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla

tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podfla ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Ak v dalSich ustanoveniach vyhlasky nie je ustanovené
inak, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty,
ur€uje ustanovenie § 10 ods. 1. vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

V preskimavanej pravnej veci, predmetom ktorej bolo uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, bolo
mozné hodnotu (cenu) predmetu sporu nepochybne vyjadrit v peniazoch. Prvostuprfiovy sud pri
stanoveni hodnoty veci, ktora je predmetom konania vychadzal z ceny, ktord v konani uviedla Zalovana.
Je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze odhad hodnoty nehnutefnosti uvedeny v konani
Zalovanou nemdze byt vychodiskom pre uréenie hodnoty sporu.

Prvostupriovy sud sa tiez nezaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 O.s.p., ktora
umoznuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany
ako na strane toho komu ma byt nahrada trov priznana tak aj na strane ucastnika ktory by bol inag
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych U&astnikov, okolnosti
podania navrhu na zac¢atie konania a uplatfiovania prava u¢astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj
zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného uc¢astnika
z titulu prava na nahradu trov konania.

Vynimoc&nost pripadu, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak
nedéjde k ich priznaniu celkom alebo s€asti znamena teda, Ze musi ist o vynimoé&ny pristup, ktory sa
musi v rozhodnuti aj nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, 4Cdo/231/2012).

Ulohou prvostupriového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, pritom sa vyrovna
s moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. Zisti désledne, &i nejde o vynimoény pripad, ale k tomuto
zaveru mbze doéjst az po preskumani vietkych okolnosti konkrétnej veci, zisteni osobnych, majetkovych



a zarobkovych pomerov Zalovanej, posudeni okolnosti uplatnenia zaloby, prihliadnuti na okolnosti v
prejednavanej veci, vztahy medzi u€astnikmi konania. Po zisteni vSetkych okolnosti relevantnych pre
rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného zakonného ustanovenia posudi i su splnené
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. alebo nie.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



