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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Kosc¢ovej a JUDr. Viktorie Midovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému G. C., narodenému XX.XX.XXXX,
byvajucemu v P. & XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778 zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 2.362,25 € s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 18.02.2014
¢.k. 17C/307/2012-115 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie istiny 507,12 € s prislusenstvom
zamietnuta.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
18.02.2014 ¢&. k. 17C/307/2012-115 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 633,90 € spolu s
urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sum uvedenych vo vyrokovej €asti pocnuc diiom 21.7.2009 az do
zaplatenia (prvy vyrok). V prevySujucej €asti zalobu zamietol (druhy vyrok). O trovach konania si vymienil
rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia
a.s.) a Zalovany uzavreli dfia 17.10.2005 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver 1.526,92 €.

Zalovany sa zaviazal vratit Gver spolu s riadnym Grokom 17,30 % ro¢ne a s poplatkom za spravu
Uveru v 59-ich mesacénych splatkach po 42,26 € s datumom prvej splatky dra 20.11.2005 a datumom
poslednej splatky 20.9.2010. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.6.2011 pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu. Okresny sud zistil, Ze diha 16.12.2011
u€astnici konania uzavreli ,dohodu o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku®, v zmysle ktore;j
Zalovany uznal zavazok z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy vo vySke 1803,76 € a zaviazal sa ho splacat
v mesacnych splatkach po 20 € s datumom prvej splatky 20.1.2012. Zaroven v tejto dohode Zalovany ako
diZnik vyhlasil, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Kon&tatoval, Ze vedlajsi u€astnik
vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml€ania a dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku povazoval za nekall obchodnu praktiku.

Pravne vec posudil podla ust. § 497, § 502 a § 503 Obchodného zakonnika, podla ust. § 52 a nasl.,
§100 ods. 1,2, § 101,§ 103, § 111 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), ust. § 4 ods. 8, § 7 ods. 1,2,3,



§ 2 pism. u/, 1/, § 8 ods. 3,4 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 16.12.2011 vyhodnotil ako neplatnu,
nakolko bola podpisana zo strany Zalovaného v ddsledku nekalej obchodnej praktiky, a preto na jej
zéklade prediZzenie preml&acej doby nenastalo. Konstatoval, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o Gvere
podlieha rezimu spotrebitel'skych tverov podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
tieZ reZimu vSeobecnych ustanoveni ochrany spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze v
posudzovanom pripade nedoslo k pred€asnej zro&nosti pohladavky (odstupenim od zmluvy, vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru a pod.), t.j. nenastala zro€nost' celého nesplateného zostatku Gveru pred
dohodnutou dobou splatnosti (20.9.2010). Preml€anie bolo preto potrebné posudzovat’ len vo vztahu k
jednotlivym splatkam, ktorych splatnost nastala jednotlivo v obdobi 3 rokov pred podanim Zaloby.

Zaloba bola podana dfia 2.7.2012, teda premléanie sa tyka splatok, ktorych splatnost nastala v mesiaci
jun 2009 a skér. Splatky splatné od 20.7.2009 do 20.9.2010 (v celkovom pocte 15) nepovazoval za
premi¢ané. Sud prvého stupna priznal zalobcovi sumu 633,90 € (15 splatok po 40,60 € plus poplatok
za spravu uveru 1,66 €) a urok z omeskania 9% ro¢ne odo dria nasledujuceho po dni splatnosti kazdej
nepremi¢anej splatky az do zaplatenia a v rozsahu premi€anych splatok a v rozsahu, v akom urok z
omeskania presahoval vySku priznanej zakonnej sadzby (v rozsahu 17,4 %) Zalobu zamietol.

Uroky z omegkania priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania si okresny sud vymienil rozhodnut s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol v rozsahu 507,12 Eur s
prislusenstvom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat
nahradu trov celého konania resp. rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Citujuc § 306 ods. 1, § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika sa nestotoznil s
aplikaciou ustanoveni Obgianskeho zakonnika ohfadne premli€ania na dany pripad, nakolko zmluva
0 Uvere patri k absolutnym obchodnopravnym vztahom, a preto bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 27. marca 2013 sp. zn.
6M Cdo/4/2012, podla ktorého hlavnym zavéazkovym vztahom, z ktorého si navrhovatel vyvodzuje svoj
narok, je v danom pripade zmluva o Gvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Nasledne aj na premi€anie navrhovatefom uplatneného naroku bolo treba aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pozornost odvolacieho sudu upriamil na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21.11.2013 sp. zn. 15C0/132/2013, ako aj zo drfia 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013, z
ktorych €ast citoval.

Poukazal aj na komentar k § 52 Obc&ianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam od profesora JUDr.
Petra Voj¢ika, CSc.. Mal za to, Ze mu vznikol narok na uhradu splatok po¢nuc splatkou splatnou dha
20.7.2008 az po splatku splatnu dia 20.9.2010, t.j. 27 splatok spolu s prislusnym urokom z omes$kania
z kazdej splatky odo drfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania vo vySke 51,48 €.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 51,48 €. Nesuhlasil s nazorom
zalobcu o potrebe aplikovat Stvorroénu premli¢aciu dobu podfa Obchodného zakonnika. Poukazal na
zakladnu filozofiu spotrebitelského prava, v zmysle ktorej Stat prostrednictvom zakonodarnej a sudnej
moci sa snazi dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi. Zaroven poukazal na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotveny
zdkaz, aby sa zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv odchylili od Obdianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitefa a zakazuje sa, aby sa spotrebitel vopred vzdal prav, ktoré mu zakon priznava
alebo si inak zhorsil svoje zmluvné postavenie. K otadzke prednostného pouZitia civiiného kédexu
pred kddexom obchodnym citoval z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR zo dha 25.1.2011 sp.zn. 5
MCdo 20/2009, podla ktorého v spotrebitel'skej veci je nepripustné dojednat zmluvni podmienku



nevyhodnejSie oproti Ob&ianskemu zakonniku, prifom NS SR poukazuje prave na nemoznost aplikacie
Stvorro¢nej premlCacej doby podfa Obchodného zakonnika, pretoZe tato je menej priazniva pre
spotrebitela.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi odoslané
dna 13.08.2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozneé vyhoviet.

Vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 633,90 € spolu s Urokom z
omeskania 9% ro€ne zo sum uvedenych vo vyrokovej ¢asti poénuc diiom 21.7.2009 az do zaplatenia
(prvy vyrok), nebol odvolanim Zalobcu ani Zalovaného napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.
2,3 O.s.p.), preto v odvolacom konani nebol preskumavany.

Zalobny navrh bol zamietnuty v rozsahu sumy 1.728,35 Eur (1.169,86 Eur istina, 243,55 Eur arok
a 314,94 Eur urok z omeskania) a 9% uroku z omeskania zo sumy 1.169,86 Eur od 29.06.2011 do
zaplatenia.

Vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupfia Zalobu zamietol v rozsahu sumy 1.221,23 Eur s
prislusenstvom, nebol odvolanim u¢astnikov konania napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.
2,3 O.s.p.), preto v odvolacom konani nebol preskimavany.

Predmetom odvolacieho konania zostala suma 507,12 Eur s prislu§enstvom, t. j. trokom z ome$kania
z kazdej splatky splatnej od 20.07.2008 do 20.06.2009.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 17.05.2016 o 11,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 04.05.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t. j. sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j. rozhodnutie sudu prvého stupina vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

Skutkoveé zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dGkazov nie je v silade s
§ 132 O. s. p. ato vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z pravnej
Upravy danej ust. § 132-§ 135 O.s.p..



K odvolaciemu dévodu uvedenému § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud udava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu prvého stupnha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu.
Vykonané dbékazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p.; z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

PresvedZivé a vecne spravne su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza, Ze sa nestotoZiuje s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze na predmetny pravny vztah
je potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika.

Pravny vztah zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmluvou o splatkovom
Uvere zo diia 17.10.2005 bolo nutné posudit podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch
(zakon €. 258/2001 Z.z.). Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitelsky Gver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo inej pravnej formy (§ 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch) a zmluvu o spotrebitefskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z.). Pravna regulacia zakona o spotrebitelskych uveroch je
Specialnou upravou zmluvy o tvere vytvorena predovsetkym s ohfadom na Specifika tykajlce sa ochrany
spotrebitela.

Niet pochybnosti o tom, Ze zmluva o splatkovom uvere, z ktorej Zalobca uplatrioval narok v tomto konani
je zmluvou spotrebitelskou a Ze predmet plnenia nebol pouzity na podnikanie. Podnikatelom nebol
ani zalovany. Rovnako bolo jednoznaéne preukazané, Ze pdvodny veritel bol podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej pravne;j
veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy, vzhladom na
vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za typické
obcianskopravne vztahy.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, tykajucej sa nepravnej aplikacie ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o preml&ani a potreby aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, odvolaci sud ma za to,
Ze tato odvolacia namietka nie je dovodna. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovaného zo zmluvy
o splatkovom uvere uzatvorenej podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud ma za to, Ze



zmluva o splatkovom uvere s ohfadom na skuto&nost, Ze dIZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol
podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava (ust. § 52 ods. 2 OZ).

Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze nan maju dopadat ustanovenia Obchodného
zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, v predmetnej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou zakona o spotrebitelskych Uveroch a
nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika. Ide totiZ o vztah medzi dodavatelom
- obchodnikom a spotrebitefom, a teda jedna sa o typicky obclianskopravny vztah. V pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo
20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejsieho podnikatelského prava na spotrebitel'sky pravny vztah,
a to aj pokial ide o otdzku preml&ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. V suvislosti s
nadobudnutim ucinnosti zakona &. 150/2004 Z.z. (1.1.2004) doslo k zdsadnej zmene spotrebitelského
prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu
s jeho novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.*

Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19. juna
2013, &.k. 1.US 402/2013. Ani v prejednavanej veci odvolaci sid nemal dévod odchylit sa od vyssie
vysloveného pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR. Pouzitie ObCianskeho zakonnika na posudenie
otazky premiCania prav zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej pred 1.1.2008 tak bolo spravne.

Sud prvého stupfia teda spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu okrem priznanych splatok je premli&any, ak
aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Podra ust. §103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 3-ro¢na a
plynie odo dria, kedy sa premi€ané pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc z vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia ako aj z vykonaného dokazovania, kde
nebolo preukazané, Ze by nastala splatnost’ celej pohladavky Zalobcu, premliacia doba zadala plynut
u kazdej jednotlivej splatky samostatne. Vecne spravne rozhodol sud prvého stupiia, ak splatky splatné
pred datumom 20.06.2009 (vratane) povazoval za preml¢ané. Zalobny navrh bol sudu prvého stupfia
doru€eny dna 02.07.2012, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby ohladne tychto splatok.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupiia, odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti v rozsahu 507,12 Eur s prisluSenstvom, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 224 ods. 4 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



