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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, proti odporkyni: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. K. XXX/XX, M. K.,
adresa na dorucenie: S. XX, C., o zaplatenie 25.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 6C/79/2013-83 zo dha 28. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 25.000,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 5.000,- Eur poc¢nuc od 02.05.2009, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 20.000,- Eur od 31.10.2009 az do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
prvostupriovy sud po citacii § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vecne odévodnil
tym, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dve
Zmluvy o pdziCke, v zmysle ktorych navrhovatel spolo€ne poZzi¢al odporkyni finanénu hotovost 25.000,-
Eur. Odporkyha tvrdi, Ze Ziadnu finanénu hotovost od navrhovatela nedostala. Obe zmluvy obsahuju
prehlasenie, v zmysle ktorého uvedené zmluvy boli uzavreté slobodne, uréite a vazne. Podpis odporkyne
na oboch zmluvach je uradne overeny na notarskom urade. Tvrdenie odporkyne, Ze v skutoénosti
nedoslo k Ziadnej p6ziCke su pravne irelevantné, pretoze medzi u€astnikmi konania boli uzatvorené
platne dve Zmluvy o pdzi¢ke. Sud preto navrh v celom rozsahu povaZzoval za dévodny a navrhu vyhovel.
Sud navrhovatelovi spolu s istinou 25.000,- Eur priznal aj arok z omeskania, ktory s ucinnostou od
01.01.2009 je 0 8%-nych bodov vy3si ako zakladnd urokové sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Navrhovatel v konani bol uspesny, preto s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
ma pravo na nahradu trov konania. Sud navrhovatelovi vSak nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze v konani mu trovy nevznikli. Navrhovatel ako aj odporkyfia rozhodnutim sudu boli oslobodeni od
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Navrhovateflovi v konani iné trovy preukazatelne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia, v ktorom uviedla, Ze proti povinnosti zaplatit
navrhovatelovi 25.000,- Eur sa odvolava, pretoZe navrhovatefovi nie je dlZna Ziadnu sumu.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril, zdérazAujuc, Ze sudu
predlozil dve zmluvy o pbzZicke, ktoré su odporkynou podpisané, ako aj doporu€eny list adresovany
odporkyni, ktory list prevzala, ale na jeho vyzvu o vratenie uvedenej p6Zicky nereagovala. Odporkyna

zavadza sud a snazi sa vyhnut povinnosti vratenia dlhu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je v celom rozsahu vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil.

S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdbze dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolatel vo svojom
odvolani neuvadza ziadne nové skuto€nosti ani argumenty nez tie, ktoré uplatnil uz pred sudom prvého
stupfia, ktory sa s nimi vy€erpavajucim spésobom vysporiadal.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku,’na
zdéraznenie jeho spravnosti, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim argumentom iba doplfia
nasledovné:

Sud vo veci rozhodol vydanym platobnym rozkazom ¢&.k. 10R0/25/2012-21 zo dfia 17.08.2012, ktory
v3ak v dbsledku odporkyfiou podaného odporu bol zrudeny. Odporkyfia v podanom odpore spochybnila
prevzatie p6zicky 20.000,- Eur, poukazala na svoje majetkové a socialne pomery, Ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov a aby sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfha 04.02.2014 sa
odporkyfia nedostavila, na dalSie pojednavanie 15.05.2014 sa sice odporkyna dostavila, ale spolu
SO svojim synom, pre zdravotny stav ktorého pojednavat’ v ich pritomnosti nebolo mozné, preto sud
pojednavanie odrodil na 03.07.2014, ktorého termin bol zmeneny na 28.10.2014, na ktoré pojednavanie

sa odporkyfia bez ospravedinenia nedostavila, hoci predvolanie riadne a v&as jej bolo doru¢ené.

o pbZicke zo diha 01.04.2009, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporkyni finanénu hotovost 5.000,-
Eur, ktoru sa zaviazala vratit odporkyria do 01.05.2009. Podpis odporkyne na tejto zmluve je uradne
overeny na Notarskom urade JUDr. Babety Babikovej. Dfia 20.10.2009 uzavreli Zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej navrhovatel pozi€al odporkyni 20.000,- Eur, ktoré sa zaviazala odporkyna vratit do
30.10.2009. Opatovne podpis odporkyne na tejto zmluve je Uradne overeny a to na Notarskom urade
notarky Mgr. Jany Borovi¢kovej. Zo strany odporkyne nedo$lo k spochybneniu uvedenych zmlav, len
tvrdila, Ze navrhovatefovi nie je dlZna Zalovanu sumu 20.000,- Eur.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spOosobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi

nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 325/2009 zo dria 30. juna 2010).

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Citované ustanovenie zakotvuje d6kaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

S poukazom na vySSie uvedené v danom pripade dékazna povinnost preukazat dohodu o zaniku
dlhu spocivala na odporkyni, ktora z tychto tvrdeni vyvodzoval pre seba priaznivé désledky. Ak teda
odporkynfa tvrdila, Ze i napriek predmetnym zmluvdm navrhovatefovi ni¢ nedIZi, bolo jej povinnostou
oznacit' a predloZit sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skuto€nosti a ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia odporkyne, bolo by potom Ulohou sudu ozna¢ené a navrhnuté dbékazy zakonnym
sposobom vykonat, nasledne vyhodnotit’ podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p. <.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Sud prvého stupiia tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Odporkyria Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze by predmetné zmluvy neboli v sulade so skutoénostou, resp. Ze aj napriek ich existencii
nie je navrhovatelovi povinna Zalovanu sumu s prisluSenstvom zaplatit'.

S poukazom na vysSie uvedené zdbdvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, vratane
zavislého vyroku o urokoch z omeSkania a o nahrade trov konania, osobitne odvolacimi dévodmi
nenapadnutych, ako vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na ndhradu trov konania voci v odvolani neuspednej odporkyni. KedZe ale navrhovatel
si ndhradu trov konania postupom podfa § 151 O.s.p. neuplatnil, nahradu trov odvolacieho konania mu
sud nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



