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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému G., Statnemu obc¢anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 155,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrhu, aby na miesto doterajsieho zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupila do konania ako Zalobca obchodna spoloénost
SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom 195 Arch. Makarios
Il Avenue, 3030 Limassol, Cyprus, ICO: HE 272 182 nevyhovuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 20. 1. 2015 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 155,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17. 2. 2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
14. 12. 2009 zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu
pbdzicky 520,50 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve s tym, Ze p6zicku mal
splacat’ v pravidelnych 30 mesaénych splatkach v sume 15,60 eur. Tvrdil, Ze z uvedenej sumy Zalovany
uhradil do dfia podania Zaloby iba sumu 378,90 eur a kedZe porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, dia 25. 1. 2012 ho zalobca vyzval listom - predZalobnou
upomienkou k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pricom Zalovany dlzné splatky neuhradil

a jeho dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje 155,65 eur.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dfia 28. 9. 2015 Zalobca sudu oznamil, Ze pohfadavku postupil na spolo&nost
SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED spolo¢nost' s ru€enim obmedzenym, so sidlom 195 Arch. Makarios
[l Avenue, 3030 Limassol, Cyprus, ICO: HE272 182. Uviedol, Ze suhlasi aby do konania na jeho miesto
vstupila tato spolo€nost' s tym, Ze tato prostrednictvom svojej advokatky doruéi sudu navrh na zmenu
ucastnika konania a aj zmluvu o postupeni pohladavky.

Nasledne, dria 29. 10. 2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie obchodnej spoloénosti
SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED, ktorym sudu oznamila, Ze dna 8. 12. 2014 do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zzalobcom ako postupcom a spolocnostou SVEA EKONOMI



CYPRUS LIMITED ako postupnikom, na zaklade ktorej do$lo aj k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému. S poukazom na uvedené a na ust. § 92 ods. 2 a 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) obchodné spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED navrhla, aby sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu a pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., vstupil do konania novy Zalobca, obchodna spoloénost SVEA EKONOMI CYPRUS
LIMITED ktora so vstupom do konania na miesto Zalobcu suhlasi. Prilohou navrhu na zmenu u&astnika
konania na strane Zalobcu bola aj nedatovana fotokdpia Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavreta medzi
zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED spolo&nost s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom 195 Arch. Makarios Ill Avenue, 3030 Limassol Cyprus, ICO: HE 272 182 ako
postupnikom, ktorej predmetom v zmysle jej ¢lanku 2 bod 2.1 bolo odplatné postupenie pohladavok
postupcu voéi dlZnikom v zmysle zoznamu pohladavok ku driu U€innosti tejto zmluvy a s nim spojeny
prevod ich prisluSenstva a vSetkych prav s nimi spojenych vratane ich zabezpecenia na postupnika.

Po vyzve sudu, aby spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED preukazala skuto¢nost, Ze
pohladavka ktora je predmetom konania bola na fiu postupena az po podani Zaloby, vzhladom na
tvrdenie v navrhu na zmenu Uc€astnika konania Ze zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta dna
8. 12. 2014, teda pred za&atim konania, pri€¢om predloZzena bola len nedatovana fotoképia zmluvy o
postupeni pohladavok bez prilohy preukazujucej postupenie tej pohladavky ktora je predmetom konania
spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED predlozila datovanu fotokdpiu uz skér predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok, kde ako datum jej uzavretia uvedeny bol der 8. 12. 2014.

Uznesenim zo dfia 29. 2. 2016 sud o navrhu spolo¢nosti SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED na zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu rozhodol tak, Ze tento zamietol a to z dévodu, Ze zaloba vo veci
bola sudu doru€ena dria 20. 1. 2015 a z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8. 12. 2014
vyplyva, Ze k postupeniu pohladavok zo Zalobcu na spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED
doslo edte pred zagatim konania, navySe z navrhu na zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu a jeho
priloh nijakym spdsobom nevyplyva, Zeby predmetom postipenia bola aj pohfadavka voci Zalovanému
uplatnena v tomto konani, preto sud nemal preukazané, ze po zacati konania nastala pravna skuto&nost
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod pohladavky o ktorej sa kona, ako to vyZzaduje §
92 ods. 2 a 3 O.s.p. Uznesenie odvolanim napadnuté nebolo a diia 6. 4. 2016 nadobudlo pravoplatnost.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 18. 5. 2016, na ktoré sa Zalobca ani jeho
pravny zastupca napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, doru¢enému im cestou pravneho zastupcu
dfia 21. 4. 2016 nedostavili. Pisomnym podanim sudu doru¢enym az dfia 11. 5. 2016 oznadenym ako
,Ziadost o odrodenie pojednavania“ Zzalobca cestou pravneho zastupcu navrhol rozhodndt o zmene
ucastnika konania na strane Zalobcu v zmysle navrhu, ktory bol uz skér sudu podany. Uvedené odévodnil
tym, Ze dria 28. 9. 2015 sudu oznamil postupenie pohladavky na spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS
LIMITED a suhlasil s jej vstupom do konania na jeho miesto s tym, Ze zmluvu o postupeni pohladavky
a navrh na zmenu uc€astnika mal sudu dorucit novy veritel. K uzneseniu zo dia 29. 2. 2016, ktorym sud
navrh na zmenu uc€astnika konania zamietol uviedol, Ze k postupeniu pohlfadavky nedo$lo dia 8. 12.
2014, z €oho vychadzal sud pri tomto svojom rozhodnuti, ale az dfa 1. 4. 2015, teda po podani Zaloby,
preto ziada pripustit zmenu u€astnika konania v zmysle uz skér podaného navrhu. Zaroven uviedol, Ze
ospravedIfiuje neucast na pojednavani.

Sud uvedené podanie Zalobcu nepovaZzoval za Ziadost o odro€enie pojednavania tak ako ju a jej
nalezitosti upravuje ust. § 119 ods. 2 O.s.p. V uvedenom podani Zalobcu ani nebol uvedeny taky dévod,
ktory by bolo mozné povazovat za dblezity dévod odroCenia pojednavania predpokladany v ust. § 119
ods. 1 a § 101 ods. 2 O.s.p., navySe je zrejmé, Ze skuto€nosti ktoré Zzalobca vo svojom podani uvadzal
mu museli byt dadvno zname a neboli sudu oznamené bezodkladne.

Sud preto vec v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy, kedze tito sa na
pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili a neziadali z délezitého dévodu o
jeho odrocenie.

V suvislosti s opakovanym navrhom na zmenu U€astnika konania na strane Zalobcu sud uvadza
nasledovné.



Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Sud uz o navrhu na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu v ktorom sa Ziadalo, aby na zaklade
skutoCnosti, ktoré nastali pred dfiom doruéenia tohto procesného navrhu sudu, teda pred driom 30. 9.
2015 resp. 29. 10. 2015 do konania na miesto Zalobcu vstupila obchodna spoloénost SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED rozhodol, a to uznesenim zo dha 29. 2. 2016. Ak Zalobca mal za to, Ze toto uznesenie
je nespravne, lebo nezodpoveda skutoénému stavu veci, mal moznost toto rozhodnutie napadnut
odvolanim, €o neurobil. Toto rozhodnutie nenapadla odvolanim ani spolo&nost SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED a tak dha 6. 4. 2016 nadobudlo pravoplatnost. Ak teda zalobca opatovne ziada
rozhodnut o pripusteni zmeny U€astnika konania na strane Zalobcu, kde sa ako Zalobca do konania opat’
navrhuje pripustit spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED, a to z dévodov a skuto&nosti, ktoré
mali nastat’ davno pred dfiom podania pévodného navrhu na zmenu u&astnika konania, tak od sudu
tym de facto ziada, aby zakonom nepredpokladanym spésobom, mimo odvolacieho konania negoval
svoje pévodné rozhodnutie, o nie je mozné. V tomto pripade zmenu uznesenia zo dfia 29. 2. 2016 bolo
mozné dosiahnut’ len podanim opravného prostriedku, nie opakovanym navrhom na zmenu u&astnika
konania. KedZe opatovny navrh na zmenu uc¢astnika konania sa odvolava na taku skuto¢nost, ku ktore;j
doSlo v ase pred podanim pévodného navrhu na zmenu ucastnika konania a pred rozhodnutim o fiom,
uz len z uvedeného dévodu mu nebolo mozné vyhoviet. O navrhu na zmenu uc€astnika konania na
strane Zalobcu na zaklade skuto€nosti, ku ktorym malo ddjst pred driom 30. 9. 2015, resp. 29. 10. 2015,
kedy bol sudu doru€eny tento pdvodny, prvy navrh na zmenu u&astnika konania uz bolo rozhodnuté a
takéto rozhodnutie bolo mozné zmenit' len na zaklade opravného prostriedku, ktory ale podany nebol,
uznesenie je teda pravoplatné. NavyS$e v situacii, ked je sudu najskér predloZzena nedatovana zmluva
o postupeni pohfadavok, potom zmluva datovana diiom 8. 12. 2014, ktory predchadzal der zacatia
konania (20. 1. 2015) a nasledne, ked uZ raz bolo o navrhu na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu rozhodnuté zmluva o postupeni pohladavok s datumom 1. 4. 2015 nemozno konStatovat
splnenie podmienok na vyhovenie navrhu na zmenu u¢€astnika konania tak, ako ich predpisuje § 92 ods.
2 a 3 O.s.p. Nemozno totiz konstatovat' preukazanie, Ze po zalati konania nastala pravna skuto€nost
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (§ 92
ods. 3 O.s.p.) v situécii, ked sa ani postupca a postupnik nevedia zhodnut na tom, kedy vlastne mala
byt pohladavka vodi Zalovanému postupena, kedze spolonost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED
opakovane tvrdila a zmluvou o postupeni pohladavok s datumom 8. 12. 2014 preukazovala, ze k
postupeniu malo dojst eSte pred za€atim konania, navySe ak podla tvrdenia tejto spolo¢nosti pohladavka
voci zalovanému mala byt jej postipena zmluvou zo dfia 8. 12. 2014, tak je zrejmé, Ze tato nemohla
byt platne postiupena dvakrat. Vzhfadom na uvedené sud v prvom vyroku rozsudku o opakovanom
navrhu na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu rozhodol tak, Ze navrhu, aby na miesto Zalobcu
vstupila do konania ako Zalobca obchodna spolo&nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED spolo¢nost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom 195 Arch. Makarios Ill Avenue, 3030 Limassol, Cyprus, ICO: HE
272 182 nevyhovel.

Z dévodov uvedenych v dalSej €asti tohto odévodnenia navy$e sud ma za to, Ze Ziadna pohladavka
zalobcu vo i zalovanému uz ku driu 8. 12. 2014 a ani neskér neexistovala, a tak po prave ani nebolo ¢o
postupnikovi SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym postupit.

Stanovisko Zalovaného k Zalobe na pojednavani bolo také, Ze sumu, ktort od neho Zalobca Ziada by
dokazal zaplatit len v splatkach. Tvrdil, Ze je nezamestnany, s manzZelkou maju 3 deti, Cakaju Stvrté
dieta a prijem celej rodiny je v sudasnosti len 317,30 eur, o dom predlozil sudu rozhodnutie USPVaR
KeZmarok. Vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom, uviedol, Ze i$lo o kiipu

domaceho kina kde mu v Kezmarku v predajni Triangel bola poskytnuta na jeho kupu pézi¢ka 273,40
eur, ktora mal splacat’ v splatkach splatnych najneskér do konca kazdého mesiaca a kym mohol tak tie



aj splacal, a to prostrednictvom postovych pefiaznych poukazov, ktoré mu poskytol Zalobca. Zalovany
potvrdil, Ze poslednu splatku platil eSte v roku 2011, potom, a ani po podani Zaloby neplatil ni¢, lebo
nemal z €oho a na jeho Ziadost o splatkovy kalendar Zalobca mu neodpovedal.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby a pisomnych podani Zalobcu a spolo€nosti SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED spolo¢nost' s ru€enim obmedzenym, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zmluvy Cislo XXXXXXXX zo diia 4. 12. 2009 sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
pisomnu zmluvu ozna€enu ako zmluva o p6Zicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému
za uc€elom financovania €asti kipnej ceny Zalovanym kupovaného tovaru - systému domaceho kina.
Cast jeho ceny vo vyske 52,50 eur bola ako akontacia zalovanym zaplatena hned v defi 4. 12. 20009,
ako to vyplyva zo zmluvy a tiez zo Zalobcom predloZeného prehfadu splatok a uhrad, zvy3ok kupnej
ceny v zmluve oznaceny ako cena na splatky vo vy8ke 273,40 eur predstavoval vySku Zalovanému
poskytnutého Gveru. Zalovany mal tento tver podla zmluvy splatit 30 mesaénymi splatkami vo vyske
15,60 eur, priCom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma ,pdziCky“ je 468,- eur, celkové naklady
spotrebitela Zze su 194,60 eur a pri Udaji o konecnej splatnosti je uvedené 30 mesiacov. Sucet
Zalovanému poskytnutej sumy 273,40 eur a celkovych ndkladov spotrebitefa 194,60 eur zodpoveda
sume uvedenej ako celkova suma pdzicky, t.j. sume 468,- eur. Ro€na urokovéa sadzba uvedena v zmluve
bola 58,08 %. Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedenda postova poukazka.

Z prehladu splatok a uhrad k Uverovej zmluve Cislo XXXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok Uveru Zzalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
uhradil odo dfia 4. 12. 2009 do poslednej uhrady dia 27. 10. 2011 v splatkach sumu spolu 378,90
eur. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanému boli vyu&tované k zaplateniu tiez ,pokuty” vo
vySke spolu 19,62 eur. Podla zavere€ného sumara v tomto prehfade mal Zalovany v splatkach Zalobcovi
zaplatit sumu spolu 515,09 eur, ¢o po odpoditani nim uskutoénenych uhrad vo vyske 378,90 eur Cini
136,19 eur a po pripocitani pokut vo vyske 19,62 eur to €ini sumu vo vyske 155,81 eur, z ktorej Zalobou
uplatnena bola &ast’ vo vySke 155,65 eur. Listom oznatenym ako ,predzalobna upomienka“ zo dia 25.
1. 2012 Zalobca odvolavajuc sa na VSeobecné obchodné podmienky vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca
je obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie Gverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovanému bol
poskytnuty Uver na kipu domaceho kina, teda uver ktory nebol poskytovany na uéel vykonu podnikania,
zamestnania &i povolania, priom zo zmluvy, oznaenia Zalovaného v nej, ako aj z jej koncepcie i pouZzitej
terminoldgie typickej pre spotrebitelské Uvery je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver. Preto sud
predmetna dverovd zmluvu vzmysle § 1a§ 2 pism. a)ab)a § 3 ods.1 a2 vtom €ase u€inného zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika povaZoval za
zmluvu spotrebitelsku. Preto sud aj pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov
vychadzal z ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Ease uzavretia
zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného k 4.12.2009, teda ku
dfiu uzavretia tu posudzovanej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20091201>,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20091201>.

Podla § 4 ods. 3 tohto zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 tohto zdkona od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanym je ako uZz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejedndvanej veci za preukazané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 273,40 eur za uCelom financovania Casti
kupnej ceny Zalovanym kupovaného tovaru, pri€¢om zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatil
do dfia vyhlasenia predasnej splatnosti Gveru Zalobcom od ktorej Zalobca zacal pocitat omeskanie
Zalovaného s vratenim uveru spolu sumu 378,90 eur. Po odpoditani akontacie uhradenej pri podpise
zmluvy a zohladnenej vo vyske uveru teda na uver vo vySke 273,40 eur Zalovany v splatkach uhradil
sumu spolu 326,40 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Ghradami Zalovany nerealizoval svoju zmluvni
povinnost' v celom rozsahu, nakolko neuspokojené ostali naroky Specifikované v zalobe a v prehlade
splatok a Uhrad. Sud preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hfadiska ich suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodnd a tejto
nie je mozné ani v Casti vyhoviet. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru,
Ze spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej asti tohto
oddvodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobcovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej
istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému realne poskytnutej sumy, t. j. 273,40 eur. A kedZe tato sumu
Zalovany Zalobcovi davno vrétil, a to eSte predtym, nez ho Zalobca pisomne poZziadal o jednorazové
vratenie celej sumy a za€al mu pocitat’ uroky z omeskania, sud je toho nazoru, Ze ku driu podania Zaloby
neexistovala Ziadna pohladavka Zalobcu voci Zalovanému, ktord by mu bolo mozné prisudit.

Z ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (4. 12. 2009), ktoré sud citoval vySSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uz citovaného § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a
rovnako musi obsahovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX sud konStatuje, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskiumani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru ani o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze v zmluve nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni
vySky a pocte splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminoch splacania urokov a inych



poplatkov. V uverovej zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto Udaj poskytuje veritef
az v splatkovom kalendari, &i inak po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v Case
akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

Medzi nevyhnutné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
jeho bezuro¢nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU aj
uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vychadzajuc z obsahu tu
posudzovanej zmluvy o Uvere je vSak nutné konstatovat, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere
tuto naleZitost neobsahuje. Podfa uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musi byt uvedeny
udaj o terminoch splatok a musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuije,
ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej
uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje nakolko zmluva obsahuje len vySku mesaénej splatky - 15,60
eur bez Specifikacie a absolutne nikde neobsahuje udaj o terminoch splatnosti splatok.

Ako uz bolo uvedené, samotna absencia nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a
[), znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom
v Ziadnom pripade nemdzu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané
podmienky a vSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pézicke. Ak totiz zakon o spotrebitelskych
uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru (4 ods. 3 poslednd veta) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt’ jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na vSeobecné
¢i iné podmienky.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. i) zakona & 258/2001 Z. z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ¢ast
splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umozfiuje zorientovat sa v danej
situacii, pretoZe potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené
a aku Cast uveru plati na aroky a dalSie poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené nemozno nahradit
uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov.
Citované ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitefa, ako bude s jeho
splatkou nalozené a najma, aka Cast Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje
zmluva posudzovana v tu sudenej veci neobsahuje. |de o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktord zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuroénostou tveru.

V zmluve je len jedna suma mesacnej splatky 15,60 eur. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu
averu, kolko na Uroky a na pripadné poplatky. Dalej je tam poc&et splatok - 30, ale len splatok bez uréenia
kofko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky. Naviac ani v predlozenych
podmienkach k zmluve o péZicke nachadzajucich sa na jej zadnej strane tieZ nie je vy33ie uvedend
néleZitost obsiahnuta. Zo Ziadnej Zalobcom predloZenej listiny nevyplyva, aka konkrétne je vyska splatky
na uver, aka je vyska splatky na urok, aka je vySka splatky na poplatky. V zmluve vdbec nie je uvedeny
datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti jednotlivych splatok. Uvedené to nie
je ani v zalobcom predloZzenych Podmienkach k zmluve o p&Zi¢ke kde v Clanku 5 bod 5.13 je len
vSeobecne uvedené, Ze klient sa zavazuje uhradit’ spolocnosti poplatok za spracovanie pdzi¢ky a splatky
splacat v sulade s &l. 6 VOP. Zalobca stdu Ziadne véeobecné obchodné podmienky nepredlozil, avsak
sudu z jeho &innosti je zname, Ze ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu sa terminy
splatnosti splatok nenachadzaju. V €&l. 6 bod 6.1 tam je len uvedené, Ze klient je povinny riadne a
v€as splacat poskytnutu pozi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo vieobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak,
su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté
inak. Priamo v Zmluve teda neboli presne uréené terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je mozné zistit’ presny termin splatok (je uvedené do 20. dfia v mesiaci, takZe z tohto textu
vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. dfia v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie je mozné
presne zistit termin splatok ani den poslednej splatky. KedZe terminy splatok zakon o spotrebitel'skych
uveroch jednoznaéne stanovuje ako nevyhnutnu néleZitost zmluvy tak je zrejmé, Ze absenciu tohto



udaja v zmluve nemdze zhojit to, Ze podfa vyjadrenia Zalovaného boli mu posielané Seky na zaplatenie
splatok, kedZe to nemeni ni¢ na tom, Ze priamo v zmluve, teda tam kde ma byt, udaj o termine splatok
chyba. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru nakolko udaj ,30 mesiacov®, ktory je v tejto suvislosti v zmluve uvedeny, nie je
ur€itym a zrozumitelnym terminom konecnej splatnosti, ak navySe ani nie je zo zmluvy zrejmé, kedy
sa mali splatky splacat. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2
pism. g/ zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt ur€eny presne, jasne, urcito a zrozumitefne. V tu
posudzovanej zmluve ale absentuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin
konecnej splatnosti. Nestadi len dedukcia z toho, Ze to ma byt 30 splatok a 30 mesiacov. Spotrebitel ma
byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, datume konecnej splatnosti, ktory musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit' z poc¢tu splatok. Ak by za
postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého vypoctu terminu konecnej splatnosti, v takom
pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest’ nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona, t.j. vySku, poCet a
terminy splatok a zdkonodarca by do zakona vobec nemusel zakomponovat ust. § 4 ods. 2 pism. g),
nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel, lebo z vysky, poc¢tu a terminov splatnosti splatok by sa termin
konecnej splatnosti dal vypodcitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch ale napriek tomu osobitne,
jasne a jednoznacne hovori o jednej z nalezitosti zmluvy - koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Podla nazoru sudu musi to byt konkrétny termin, ¢o potvrdzuje aj neskorsi vyvoj pravnej upravy, ked
v su¢asnom zakone o spotrebitelskych Uveroch je uz vyslovne ako nalezitost zmluvy uvedeny termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/). Takyto jasny, urCity a zrozumitelny udaj
ale v zmluve absentuje. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako uver poskytnuty bez uroku a bez
poplatku.

Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru predstavuju jednu z nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. g) a i) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje
boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna
nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecdila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade
jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba
vo v8eobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastdva nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi,
vid napr. rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo dfia 18. 10. 2012), Ze pokial tieto
Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov a o koneénej splatnosti véak
nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa
vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpec&ena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit’ a je
mu dané na zvaZenie, Ci i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritefom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru. Ak
tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o
poskytnuti veru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver za bezuroény a bez
poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate
aj samotny zakonodarca tym, Zze podla v su€asnosti u¢inného § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych
uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere €o v dévodovej sprave k tejto
zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukdzané aj na nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny sud potvrdil, Ze naleZitosti spotrebitel'skych
zmluv tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich sa ceny nemézu byt
sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy
(listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Preto ak Zalobca odvodzoval svoj uplatiiovany
narok napr. na pokuty z v8eobecnych obchodnych podmienok, €o je zjavné, lebo priamo v zmluve



sa Ziadna pisomna dohoda o zmluvnej pokute nenachadza, potom je zrejmé, Ze takto vyvodzovany
narok vo svetle uz uvedeného nemoéze obstat. Aj z toho dévodu bola nedbvodna Zaloba Zalobcu v
Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty, nakolko sud v tejto spotrebitel'skej veci nemal za preukazané platné
uzatvorenie pisomnej, ur€itej, individualne vyjednanej dohody o zmluvnej pokute ako ho predpoklada
§ 544 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/115/2013 &i rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/110/2014
o uréeni zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty v €lanku 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti ¢o
zaklada okrem iného désledky v zmysle § 53a Obcianskeho zadkonnika. Odhliadnuc od toho je nutné pre
u€ely rozhodnutia v tomto konani uviest, Ze vzhfadom na vySku sumy, ktoru Zalovany Zalobcovi celkovo
zaplatil tato vysoko presahuje a pokryva aj akékolvek pripadné ,pokuty®.

Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z.z. povaZuje uver
za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe veritefom pouZzité vyjadrenie nalezZitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2
pism. g/ a i/ zakona v zmluve nezodpoveda poZiadavke tohto zakonného ustanovenia.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 4 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Zze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked napr. tak ako tu Udaje o terminoch splatnosti splatok, zmluvnej pokute
Ci kone€nej splatnosti iveru maju byt komplikovane vyvodzované len z textu malym pismom pisanych
podmienok ¢i vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje
na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

KedZe sud z uz uvedenych dévodov zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany
narok, povazuje podla § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov, ani uskutoénené
platby Zalovaného nemohli byt platne zapoCitavané na uhradu Urokov a poplatkov, ale mohli byt v
celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu Uverovej istiny, tj. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému
realne poskytol. Zalobca predloZzenou zmluvou a predlozenym prehladom splétok a Ghrad preukézal, ze
Zalovanému bola realne poskytnuta suma 273,40 eur, €o Zalovany pred sidom sam potvrdil. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany uz celu sumu uverovej istiny zaplatil, a to eSte predtym nez Zalobca ho vyzval dha
25.1. 2012 k splateniu celého Uveru (vid vyzva na €l. 4 spisu), ¢im sa nemohol dostat’ ani do omeskania
s jej zaplatenim, ku dfiu podania Zaloby ani vyhlasenia rozsudku neexistuje pohfadavka Zalobcu vodi
zalovanému, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

Teda ak aj zalobca v konani tvrdil, Ze pohladavku na spolo¢nost SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED
postupil az po podani Zaloby, sud vzhladom na vy$Sie uvedené mu pripomina, Ze realne nebolo ¢o tejto
spolo¢nosti postupit, lebo pohfadavka, ktora vznikla voli Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy,
t.j. pohladavka na vratenie Uverovej istiny vo vySke 273,40 eur bola Zalovanym splatena eSte v roku
2011, teda davno predtym nez malo déjst’ k postupeniu pohladavky. Preto tvrdena strata aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na uplatnenie pohladavky a zjavné rozpory v tvrdeniach postupcu (Zalobcu) a
postupnika, spolo€nosti SVEA EKONOMI CYPRUS LIMITED tak ako boli popisané vy3Sie v koneénom
dbsledku na zavere sudu o nedévodnosti Zaloby ni€ nemenia a nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu by bol len dalsim dévodom pre rovnaky vysledok konania, t.j. zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca sice
navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci vSak bol v celom rozsahu neuspesny, narok
na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Uspesny Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto sud
o trovach konania rozhodol tak, ze uspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



